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Einleitung. 


Im Mittelpunkt der Vorgänge am preussischen Hofe in 
den Januartagen 1813 steht der Entschluss, das königliche 
Hoflager von Berlin zu entfernen und nach Breslau zu ver- 
legen. Viel ist über die Entscheidung zu der Abreise des 
Königs nach Breslau geschrieben worden und mit den ver- 
schiedensten Ereignissen hat man sie in Verbindung gebracht. 

So finden wir, besonders in den älteren Darstellungen der 
Geschichte der Befreiungskriege, ebenso in einigen Aufzeich- 
nungen der grossen Männer aus dieser Zeit, mehr oder 
weniger eingehend, mit grösserer oder geringerer Bestimmt- 
heit, die Erwähnung von einer Bedrohung Friedrich Wil- 
helms III. in Potsdam seitens der Franzosen, was dann zur 
Folge gehabt haben soll, die schon längst geplante Abreise zu 
beschleunigen. J ) In kürzester Form ist diese in den ver- 
schiedensten Variationen sich wiederholende Behauptung bei 
D r o y s e n 1 2 ) zu lesen, wo es heisst: „Immer noch befand 
sich der König in Potsdam, und in Berlin allein standen 
23 000 Mann Franzosen ; man erhielt sichere Kunde, dass 
Augereau damit umgehe, sich seiner Person zu bemächtigen. 
Der König beschloss nach Breslau zu gehen.“ Und aus dem 
Tagebuch Hardenbergs wird zum 17. Januar mitgeteilt : 
dass Hardenberg auf die Nachricht, die Franzosen wollten den 
König in Potsdam auf heben, sich am Abend dorthin begeben, 
und den König gedrängt habe, abzureisen. 3 ) 

1) So Pertz, Leben Steins. III, S. 298. Ferner Droysen. Das 
Leben des Feldmarschalls Grafen Jork v. Wartenburg. I. S. 344. 

2) Droysen . Vorlesungen Uber dasZeitaltcr der Freiheitskriege. II. 415. 

3) W.Öncken , Österreich und Preußen im Befreiungskriege. I, 133 Anm. 
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Der Versuch einer geschichtlichen Beurteilung dieser 
Vorgänge und einer eingehenden Forschung über Grund oder 
Ungrund jener Bedrohung ist bis jetzt ausgeblieben. Eine 
lohnende Aufgabe dürfte es daher sein, die sich vielfach wider- 
sprechenden Berichte darüber einer Kritik zu unterziehen, 
zumal sich in dem neuen Quellenmaterial mehrere Episoden 
aus jenen Tagen finden, die sich damit in einen Zusammen- 
hang bringen lassen, und da man sich aus den jetzt zugäng- 
lichen französischen Gesandtschaftsberichten ein ziemlich 
klares Bild von der Haltung und den Absichten der fran- 
zösischen Regierung machen kann. 


Übersicht der Literatur und Kritik der Quellen. 

a) Darstellungen. 

Die gründlichste Erörterung über diese Epoche, durch- 
weg nach den Akten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin, findet 
sich bei Max D u n c k e r in seiner Abhandlung : „Preussen 
während der französischen Okkupation.“ J ) Eine Reihe von 
geheimen Vorgängen am preussischen Hof sind hier zuerst 
dargetan ; manche wertvolle Mitteilungen aus Harden- 
bergs Tagebuch sind seit dieser Schrift erschlossen worden, 
durch welche das Urteil über ältere Berichte wesentlich be- 
einflusst wird. Leider finden wir über unsere spezielle Frage, 
die Bedrohung des Königs durch die Franzosen, bei 
D u n c k e r nichts ; es besteht hier eine Lücke in seiner Dar- 
stellung, die wir vielleicht mit Hülfe des neueren Ouellen- 
materials ergänzen können. 

Paul Hassel 1 2 ) hat in seinem Aufsatz „Der Abzug der 
Franzosen aus der Mark“ die Tätigkeit der Ober-Regierungs- 
kommission, die während der Abwesenheit des Königs die 
oberste Verwaltung führen sollte, hauptsächlich zum Gegen- 
stand seiner Darstellung gemacht. Sein Material stammt aus 

1) Duncker. Aus der Zeit Friedrichs des Großen und Fr. Wilhelms III. 
S. 400 — 490. 

2) Hassel. Der Abzug der Franzosen aus der Mark. Zeitschr. für 
Preuü. Gesch. und Landeskunde. XII, 208 — 210. 


Digitized by Google 


9 


dem Staatsarchiv. Er erwähnt eingangs die Ereignisse, die 
der Reise des Königs unmittelbar vorangehen, insonderheit 
auch die Vorgänge, welche die Nachricht von der Bedrohung 
des Königs zur Folge hatte. Hier zuerst hören wir, dass 
bereits in der Sitzung der National-Repräsentation vom 
21. Januar 1813 die Nachricht von der Bedrohung des Königs 
Gegenstand einer Erörterung war. 

Recht gut unterrichtet ist Ranke; 3 ) auch er erörtert 
die Vorgänge am 17. Januar in Potsdam und Berlin, will aber 
eine entscheidende Meinung nicht abgeben. Seiner Dar- 
stellung von diesen Ereignissen liegen hauptsächlich die Be- 
richte zugrunde, die sich in dem Nachlass Omptedas 
finden. 4 5 6 ) • 

Zu erwähnen sind ferner 2 Arbeiten von Oncken: 
Österreich und Preussen im Befreiungskriege und die Sendung 
des Fürsten Hatzfeld nach Paris. ö ) Wichtig ist die erstere 
für die Geschichte der Verhandlungen zwischen Preussen und 
Österreich im Januar 1813 auf Grund von Urkunden aus dem 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Wien. Die andere bringt 
wertvolles Material zur Beurteilung der Politik Hardenbergs 
gegenüber Frankreich. Doch zeigen sich hier Irrtümer über 
Pläne der Franzosen, die sich durch die Kenntnis der Briefe 
des Grafen Narbonne aufklären lassen. 

Die von einem höheren Offizier geschriebenen „Beiträge 
zur Geschichte des Jahres 1813““) geben eine ausführliche 
Darstellung von Stärke und Bewegung der Regimenter in 
Pommern und der Mark, woran sich auch Nachrichten über 
die Bildung neuer Truppen schliessen. Der Verfasser 
(von P r i 1 1 w i t z) war als Premier-Lieutnant beim General- 


3) L. v. Ranke. Denkwürdigkeiten des Staatskanzlers Fürsten v. Harden- 
berg IV. 338—356. 

4) Politischer Nachlaß des hannoverschen Ministers L. v. Ompteda 
II. 342—47. 

5) Oncken. Österreich u. Preußen im Befreiungskriege I; derselbe. 
Die Sendung des Fürsten Hatzfeld, Deutsche Revue 1899 April-Juni. 

6) Beiträge zur Geschichte des Jahres I813. Von einem höheren Offizier. 
S. 84 u. 85. 
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stab des Korps, das unter General von Biilow stand, 
von Prittwitz, der oft als Augenzeuge spricht und sich 
überall gut unterrichtet zeigt, berichtet auch über den Alarm 
in Potsdam. 

Das Werk von Klose, 7 ) das 1851 erschienen ist, zeigt 
Irrtümer in seiner Auffassung von der Tätigkeit Hardenbergs, 
auf die wir noch im Laufe dieser Arbeit zu sprechen kommen ; 
seine Erzählung von der Bedrohung des 'Königs ist eine 
wörtliche Wiederholung des bei Hippel Angeführten. 

Die Lebensbilder von P e r t z 8 ) und Droysen/) sorg- 
fältige Arbeiten, bringen jedoch für unsere Frage nicht Be- 
merkenswertes ; auch sind sie zum Teil durch spätere Werke 
überholt. 

Die Darstellungen der Freiheitskriege von B e i t z k e 10 ) 
und P 1 o t h o n ) sind, weil veraltet, hier nicht zu verwerten. 
Mit den Quellen bekannter und besser unterrichtet ist 
H ä u s s e r. 12 ) 

Treitschke 13 ) stellt ständig das Verhältnis Preussens 
zu Österreich in den Vordergrund und die egoistischen Pläne 
der letzteren Macht. Die Unterhandlungen mit Frankreich 
kommen dadurch zu kurz; über die erwähnten Januartage 
finden wir hier wenig. 

Mit Vorsicht sind die wertvollen Arbeiten von M a x 
Lehman n H ) zu benutzen. Lehman 11 legt den nicht zu 
verkennenden Vorteilen der vorsichtigen Politik Preussens 
gegenüber Frankreich zu wenig Wert bei und sieht nur deren 
Nachteile. 

Von französischen Werken sind herangezogen die 

7 ) Klose. Leben Karl Augusts Fürsten von Hardenberg. 330 — 70. 

8) Pertz, Das Leben des Feldmarschalls Grafen Gneisenau II. 500. 

9) Droysen, Das Leben Jorks I. 344t. 371 f. 

10) Beitzke, Geschichte der Deutschen Freiheitskriege. 

11) Plot ho. Krieg in Deutschland und Frankreich 1813 u. 1814. 

12) H ausser, Deutsche Geschichte IV. 

13) Treitschke. Deutsche Geschichte I. 

14) Es sind hier herangezogen: Lehmann. Scharnhorst II. ferner 

Gneisenaus Sendung nach Schweden und England 1812 i. d. Hist. Ztschr. N. 
F. 26 und Boyens Denkwürdigkeiten. Hist. Ztschr. N. F. 31. 
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Lebensbeschreibungen, die Ernouf 15 ) von Maret, dem 
Minister des Auswärtigen, und V i 1 1 e m a i n 1C ) vom Comte 
de Narbonne gegeben haben. In der Arbeit von Ernouf, 
die 1878 erschienen ist, finden wir eine sorgfältige Zusammen- 
stellung der Berichte und Weisungen Marets von Berlin 
und später nach Berlin an die Vertreter Frankreichs; wir er- 
halten auf Grund dieser ein klares Bild von der Bedeutung 
jenes Mannes für die Ereignisse dieser Zeit und können 
ersehen, mit welcher Aufmerksamkeit er den Vorgängen in 
Berlin folgte, er, der zuerst an den Versicherungen des 
preussischen Kabinetts zu zweifeln beginnt. 

Nicht zu gebrauchen dagegen ist das, was V i 1 1 c m a i n 
von der Mission Narbonnes am preussischen Hofe berichtet. 
Die ausführlichen täglichen Briefe des Grafen an seinen Kaiser 
sind dem Verfasser vollständig unbekannt, ebenso die Auf- 
gaben, die er dort zu erledigen hat. 

Einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der Januartage 
des Jahres 1813 gibt das bereits 1824 erschienene Werk von 
Fa in „Manuscrit de i8i3“, 17 ) wertvoll durch die Mit- 
teilung einiger Briefe des Grafen St. M a r s a n, eines Briefes 
des Marschalls Augcreau und mehrerer anderer Urkunden 
aus den Verhandlungen mit Preussen im Januar 1813. Auf 
diesem Material beruht auch seine Darstellung der „Trahison 
du general York“ und der „Defection de la Prusse“. 18 ) Da 
aber das Material noch lückenhaft ist, zeigt dieselben Lücken 
auch die Darstellung. 

Die gleichen Quellen scheinen auch die späteren Ge- 
schichtsschreiber Armand Le f eb vre 19 ) und Thier s 20 ) 
benutzt zu haben, da sich bei ihnen ähnliche Lücken und 
Irrtümer finden ; doch zeigen sie sich besser unterrichtet über 
die Spannung der Geister (l’exaltation des esprits), die damals 


15) Ernouf. Maret duc de Bassano. Paris 1878. 16) Villemain. Souvenirs 
contemporains. I. M. de Narbonne. 

17 ) Fain, Manuscrit de 1813. I. 

18) Fain, a. a. O. 45 t. und 97 f. 

19) A. Lefebvre, Histoire des cabinets V. S. 21 8 u. 245, 46. 

20 ) Thiers, Histoire du consulat et de l’empire T. XV. 163 — 168. 
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in der preussischen Nation herrschte. Besonders Thiers, 
der keine Quellen angibt, aber aus guten, ungedruckten Be- 
richten von Zeitgenossen zu schöpfen scheint, schildert recht 
anschaulich die Stimmung der französischen Soldateska in 
Berlin, wie sie sich anlässlich des Ausbruchs des preussischen 
Patriotismus zeigt. 

Ein äusserst wertvolles Buch ist 1898 erschienen : „La 
Formation de la Prusse contemporaine“ von C a v a i g n a c, 21 ) 
eine mit dem grössten Fleiss hergestellte Behandlung. Alles 
dem Verfasser Zugängliche enthaltend, das Neueste auch in 
der deutschen einschlägigen Literatur bereits berück- 
sichtigend, steht es von den französischen Werken obenan. 
Einen besonderen Wert erhält diese Arbeit noch dadurch, dass 
hier die von dem Verfasser zum ersten Mal veröffentlichten 
Berichte des Grafen Narbonne verwertet werden. 

b) Urkundliche Berichte. 

Für vorliegende Arbeit von grösstem Wert sind zwei 
Schreiben Hardenbergs an den König vom 16. und 
17. Januar. Diese, bisher noch nicht veröffentlicht, ent- 
stammen dem Königl. Hausarchiv in Charlottenburg und sind 
mir durch die Güte des Herrn Geheimrat U 1 tn a n n ab- 
züglich mitgeteilt. Eine Äusserung des Königs über die Vor- 
gänge vom 17. Januar ist leider nirgends zu finden. 

Das Protokoll der 118. Sitzung der National-Repräsen- 
tation vom 21. Januar 1813, in der die Nachricht von der 
Bedrohung des Königs Gegenstand einer Erörterung war, ist 
mir, soweit es hierfür in Betracht kommt, vom Königl. Staats- 
archiv mitgeteilt worden. 

Von französischen Urkunden erfordern Aufzeichnungen 
von Napoleon selbst das grösste Interesse, leider sind 
solche, die für uns in Betracht kommen, wenig zu finden. 
Zwei kurze Erwähnungen in den Briefen an den Major Ge- 
neral de la grande armee 22 ) vom 11. Januar 1813 und an den 


21) J. Cavaignac: „La Formation de la Prusse contemporaine. II. 

22) Correspondance de Napoleon. 24, S. 381. 
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König von Westfalen 23 ) vom 18. Januar 1813 lassen ersehen, 
dass er in diesen Tagen an einen Abfall Preussens nicht denkt. 
T11 seinem Brief an Kaiser Franz 24 ) vom 7. Januar, der sein 
zukünftiges Programm enthält, tut Napoleon Preussens kaum 
Erwähnung. In den Berichten der preussischen Unterhändler 
finden wir die Antworten Napoleons auf ihre Vorstellungen 
mitgeteilt ; doch sind dies nur leere Reden, die uns seine 
wahren Absichten keineswegs zeigen. 

Von der grössten Wichtigkeit ist eine Antwort M a r e t s 
aus Paris an St. Marsan, die bei der Nachricht von Yorks 
Abfall (9. Januar) dem Gesandten geschrieben wurde. 26 ) 
Schon damals fasst dieser Staatsmann den Versicherungen 
der Treue des Preussischen Kabinetts gegenüber Misstrauen 
und lässt dem Marschall Augereau diesbezügliche Befehle 
übermitteln. 

Amtliche Berichte, die für die Arbeit in Betracht kommen, 
besitzen wir nur aus der Feder von Franzosen. Es wird sich 
empfehlen, zugleich mit den Berichten auch das Nötige über 
die Person der Berichterstatter zu sagen. 

Seit 1808 war zum Vertreter des Kaisers Napoleon beim 
preussischen Hofe der piemontesische Graf von St. Mar- 
s a n bestimmt, 20 ) nach dem übereinstimmenden Urteil der 
Zeitgenossen ein feingebildeter Mann, liebenswürdig und 
sanft, „ganz geeignet, die wunden Gemüter mit Frankreich zu 
versöhnen“. Wenn auch seine Berichte bei seiner Preussen- 
freundlichkeit ein etwas grosses Vertrauen zu der preussischen 
Regierung und einen weitgehenden Optimismus zeigen, so 
sind sie gerade in dem von Parteileidenschaft freien und sach- 
lichen Ton, in dem sie abgefasst sind, für uns sehr wertvoll. 
Keineswegs werden wir Boven”) zustimmen können, „dem 

23) Ebenda S. 406. 

24) Dieses Schreiben Napoleons vom 7 . Januar 1813 wird nach dem 
Original mitgeteilt von Oncken. Oster, u. Preußen I., 70 . 

25) Ernouf, a. a. O. 486. 

26) Siehe das Nähere über St. Marsan bei Stern, Abhandlungen und 
Aktenstücke, S. 265 — 68. Oncken, Oster, u. Preussen I, 290. Boyen von 
Nippold II, 8 und 319. Cavaignac, a. a. O. 31 und 243 Anm. 2. 

27) Boyen. II. 8. 
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es immer geschienen hat, als wenn er einer Schild-Erhebung 
gegen Napoleon für seine Person nicht so abgeneigt gewesen 
wäre.“. Ein Verrat an seinem Herrn kann nach allem, was 
wir von ihm wissen, diesem Edelmann nicht zugetraut werden ; 
auch konnte er in solcher Absicht seine Berichte nicht ab- 
fassen, zumal ja noch andere Mitteilungen nach Paris gingen. 
So durch seinen Gesandtschafts-Sekretär Ed. Lefebvre, 
der ein sicherer Beobachter und ein Vertrauter des Ministers 
des Auswärtigen Maret 2S ) war. Einen grossen Teil seiner 
Briefe aus diesen Tagen hat F a i n , damaliger Kabinetts- 
sekretär, in dem Manuscrit de 1813 mitgeteilt. Eine wertvolle 
Ergänzung hierzu bilden die bei Stern 29 ) veröffentlichten 
Depeschen des Grafen St. Marsan aus dem Archiv des Mi- 
nisteriums der auswärtigen Angelegenheiten zu Paris. Erst 
durch Benutzung der nun vollständigen Sammlung lässt sich 
manche Ungenauigkeit in den älteren Darstellungen be- 
richtigen. 30 ) Hier auch findet sich eine Depesche vom 
18. Januar, 31 ) die für vorliegende Arbeit von grösstem Wert 
ist. An eine Unterschlagung und Fälschung der Briefe 
St. Marsans während ihrer Beförderung kann nicht ge- 
dacht werden. Die Länder, durch die sie gingen, waren voll- 
ständig in französischen Händen ; ein regelmässiger Verkehr 
bestand zwischen Paris und dem Osten, zumal Napoleon per- 
sönlich täglich Befehle an den Major General de la grande 
armee in Elbing und später in Posen sandte. 

Der Chef des französischen Kommandos in Berlin war 
der Marschall Augereau, Herzog von Castiglione, der die 
oberste Autorität über die Hauptstadt in den Händen hielt 
und der mit der Beaufsichtigung des Preussischen Staates 
und des nördlichen Deutschlands überhaupt beauftragt war. 
Von Wichtigkeit ist es, dass wir auch von dieser Persönlich- 
keit einen Brief besitzen, der, am 12. Januar an den General 

28) Ernouf, Maret duc de Bassano. S. 488. 

29) Stern, a. a. O. S. 398 — 405. 

30) So die bereits am 7. Januar mitgeteilte Absicht von der Reise 
nach Schlesien. 

31) Stern, a. a. O. S. 402. 
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Berthier, Major General de la grande armee, geschrieben, 
diesem über die Haltung des preussischen Kabinetts Mit- 
falls bei F a i n : ’*) mitgeteilt, ist auch an dessen Echtheit 
an dessen Echtheit nicht zu zweifeln. 

Eine vortreffliche Quelle für die Beurteilung der Lage 
der Franzosen in den letzten Tagen des Dezember und in den 
ersten des Januar sind die Berichte des Grafen Narbonne 
an den Kaiser Napoleon während seines Aufenthalts in Berlin 
vom 20. Dezember 1812 bis 7. Januar 1813. Zum ersten Mal 
vollständig veröffentlicht von C a v a i g 11 a c 33 ) in seinem 
1898 erschienenen Werk, enthalten sie eine Fülle von aus- 
gezeichnetem Material, mit Hülfe dessen wir uns ein deut- 
liches Bild von den Absichten der Franzosen machen können 
und von ihren Plänen, Preussen dauernd an Frankreich zu 
binden. Narbonne, ein bereits bejahrter Diplomat, hat 
mit vieler Sorgfalt die Situation in Berlin zu beobachten ge- 
sucht, und seine Berichte, ins Einzelne gehend, sind mit der 
grössten Genauigkeit abgefasst. Den Archives nationales 
entnommen, ist auch bei diesen regelmässigen Berichten an 
eine Unterschlagung und Fälschung nicht zu denken. 


c) Erzählungen Handelnder oder auf 
Handelnde zurückgehend. 

Hier sind vor allem die Tagebuch-Aufzeichnungen Har- 
denbergs, des preussischen Staatskanzlers, zu erwähnen. 
Eine vollständige und zusammenhängende Sammlung der- 
selben besitzen wir nicht. Wir finden sie, soweit sie für uns 
in Betracht kommen, zerstreut und unvollständig hauptsäch- 
lich mitgeteilt in den erwähnten Darstellungen von Ranke, 
Duncker, Oncken und Lehmann, wo auch am aus- 
führlichsten die Denkschriften und Äusserungen der anderen 
Räte des Königs (Ancillon, Albrecht, Knesebeck) wieder- 
gegeben werden. 


32) Fain, a. a. O. I, 209. 

33) Cavaignac. a. a. O. Anhang 6 — 18. 
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Bei O n c k e n 34 ) finden wir auch die Tagebuch- 
Bemerkungen Hardenbergs zum 17., 21. und 22. Januar. 

Die Vossische und Spener Zeitung berichten ausser einer 
offiziellen Bekanntmachung über die Ankunft des Generals 
Grenier zu diesen Tagen nichts ; ein Zeichen für die Strenge 
der französischen Zensur. 

Zwei Memoirenwerke müssen uns hier beschäftigen, die 
wegen der Stellung der beiden Männer sowohl, als auch 
infolge ihrer Anwesenheit in Berlin während der in Betracht 
kommenden Januartage für uns von Wert sind. Es sind dies 
die Lebenserinnerungen des hannoverschen Staats- und 
Kabinetts-Ministers L u d w i g von Ompteda 35 ) da- 
maligen hannoverschen Gesandten in Berlin, und des Grafen 
Henckel von Do nnersmarck, 3 ') damaligen Flügel- 
adjutanten des Königs von Preussen. Der hannoversche 
Diplomat von Ompteda hatte bisher dem Staatskanzler 
bei den geheimen Verhandlungen mit den übrigen Höfen gute 
Dienste geleistet, vor allem den Briefwechsel Harden- 
bergs mit seinem Vetter, dem hannoverschen Gesandten in 
Wien Grafen von Hardenberg vermittelt. 37 ) Wie sehr 
Hardenberg Herrn von Ompteda sein Vertrauen 
schenkte, können wir aus folgender Mitteilung ersehen : „Der 
Baron Jakobi-Klöst, der im Oktober 1811 in Wien 
mit Graf Metternich geheime Verhandlungen pflog, und 
der General Scharnhorst, der nach seiner Rückkehr aus 
Petersburg im November 1811 unter dem Namen des Geheim- 
rats Ackermann zu eben jenem Zwecke dahin gesandt 
wurde, hatten die Anweisung, ihre der Chiffrierung be- 
dürftigen Relationen an den Staatskanzler nicht der preussi- 
schen Gesandtschaft, sondern dem Grafen Hardenberg 
zu dem Zweck zu übergeben. Dieser sandte sie alsdann 

34) Oncken, Österreich und Preußen. I, 133. Anm. 

35) Politischer Nachlaß des hannoverschen Ministers L. v. Ompteda 
II. 342—47. 

36) Erinnerungen aus meinem Leben. Von Graf Henkel von Donners- 
mark. S. 166—176. 

37) Ranke, Hardenberg III, 124 und 141 Anm. 1. 
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chiffriert nach Berlin an O m p t e d a , der sie dechiffrierte 
und so dem Staatskanzler übergab.“ ;,s ) In dem politischen 
Nachlass O m p t e d a s , 30 ) der 1868 von seinem .Sohn ver- 
öffentlicht wurde, finden sich ausser 2 Briefen vom 16. und 
23. Januar an den Grafen von Hardenberg in Wien 
unter dem Titel „Aus den Lebenserinnerungen“ auch Auf- 
zeichnungen aus den Tagen vom 17. bis 23. Januar 1813. Wir 
haben es hier mit einer ungefähr gleichzeitigen Niederschrift 
zu tun, die noch zum Teil durch die erwähnten Briefe unter- 
stützt wird. Die Erinnerungen des Grafen Henkel von 
Donnersmarck sind erst bedeutend später aufgezeichnet. 
An seinem 50. Geburtstag (1825) entstand der Gedanke bei 
ihm, alles das zu sammeln und zu ordnen, was in Bruch- 
■ stücken dalag. Die Niederschrift der Erinnerungen geschah 
erst später und allmählich ; 40 ) zwischen der Vollendung des 
Werkes und den Ereignissen von 1813 liegt ein Zeitraum von 
ungefähr 30 Jahren. Wenn er auch nur veröffentlicht, was 
er wirklich erlebt und nicht nur von anderen gehört hat, so 
liegt in dieser zeitlichen Differenz doch ein Moment, welches 
den historischen Wert beeinträchtigen muss. 

Ebenfalls später aufgezeichnete Memoiren sind die Er- 
innerungen aus dem Leben des Generalfeldmarschalls 
von B o y e n. 41 ) Er begann sein Werk 1833 und schloss 
es 1840. Doch beruht die Schilderung der Ereignisse meisten- 
teils auf gleichzeitigen Niederschriften und anderen Doku- 
menten. 4 -) Mit wichtigen Mitteilungen vom Kaiser Alexander 
kommt er in die Nähe von Berlin gerade als der König ab- 
gereist war. Er folgt ihm nach Breslau und kommt dort, aus 
Vorsicht zur Nachtzeit, des öfteren mit Hardenberg zu- 
sammen. Seine Aufzeichnungen über seine Reise nach Bres- 

38) Ompteda. Polit. Nachlaß II, S. 15- 

39) Darüber Polit. Nachlaß I, Vorbericht S. VI u. VII. 

40) Henkel von Donnersmarck, Einleitung IX u. X. 

41) Nippold, Erinnerungen aus dem Leben des Generalfeldmarschalls 
H. von Boyen. II. 

42) Eine eingehende Abhandlung über Boyens Denkwürdigkeiten hat 
Lehmann in d. Hist. Ztschr. N. F. 31 geschrieben. Er nennt dieselben das 
wahrhaftigste und gediegenste Memoirenwerk. 

Diss. Pawel itzki. 2 
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lau und über diese nächtlichen Zusammenkünfte 4: ‘) sind 
wichtige Beiträge für die Geschichte jener Tage. Auch finden 
wir bei R o y e n eine Äusserung betreffend die Entstehung 
der Vorgänge vom 17. Januar. 44 ) Überaus wertvoll sind die 
dem Boye n sehen Werke eingestreuten Charakteristiken, 
die vor allem einen grossen Gerechtigkeitssinn bekunden. 
„Bei der Schilderung Fr. Wilhelms III., sagt Lehmann so 
vortrefflich, hat man die Empfindung, als wenn der Autor sich 
bemüht hätte, doppelt scharf zu sehen, doppelt gerecht 
zu sein.“ 

Die Szenen am 17. Januar und vor allem die Frage nach 
ihrer Entstehung beschäftigen auch Hippel in den Bei- 
trägen zur Charakteristik Friedrich Wilhelms III. 45 ) Hip- 
p el , ein Staatsmann von klarem und freiem Blick, von um- 
fassendster Bildung, ist in der Eigenschaft als Geschichts- 
quelle nicht ein wandsfrei. Seine Beiträge, 27 Jahre nach den 
Ereignissen von 1813 niedergeschrieben, bestehen teilweise 
nur in einem Ansammeln von Erfahrungen, Leistungen, Er- 
innerungen aus früheren Jahren meist ohne urkundliche 
Grundlage. Auch darf seine veränderte Stellung zu Har- 
denberg nie ausser acht gelassen werden. Im Anfang des 
Jahres 1813 zu den vertrauteren Ratgebern des Staatskanzlers 
gehörend, 40 ) zeigt bereits ein Jahr später das Verhältnis der 
beiden Männer ein anderes Gesicht. „Da er nur zu oft durch 
Hardenberg täglich sich Männer vorgezogen sah, denen 
an Willen und Erfahrung überlegen zu sein er sich bewusst 
war, und da er überhaupt eine unverkennbare Abneigung des 
Staatskanzlers gegen sich wahrgenommen hatte, so fasste er 


43) Boyen II. 306 — 308. 

44) Boyen II, 300. 

45) Th. G. v. Hippel. Beiträge zur Charakteristik Fr. Wilhelms III. 

46) Vgl. Bach, Th. G. v. Hippel. S. 153 und 165. Hier heißt es: 
Hippel konnte mit Genugtuung und gerechtem Stolz in seine Memoiren die 
Notiz aufnehmen: „Daß die Maßregel (Tresorscheine) in Breslau als unhaltbar 
zurückgenommen wurde, war mein Werk; denn in dieser Zeit seines (Staats- 
kanzlers) höchsten Vertrauens gegen mich bedurfte es von meiner Seite nicht 
viel, um eine gute Maßregel auszuflihren oder eine schlechte zu hintertreiben.„ 
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den Entschluss, von dem Schauplatz der grossen Politik 
zurückzutreten, aus dem Kabinett Hardenbergs aus- 
zuscheiden.“ 47 ) Am 3. Juni 1814 erfolgte die Genehmigung 
vom König. Doch sind in den Beiträgen gerade die Er- 
innerungen an jene Tage der Erhebung das Beste. Lebhaft 
steht ihm die Zeit seiner erfolgreichsten politischen Tätigkeit 
vor Augen; nach eigener Mitteilung hat er mühsam gerade 
nach der Veranlassung zu den Vorgängen geforscht, mit 
deren Erklärung diese Arbeit sich beschäftigen will. 

Zu erwähnen sind hier noch die Denkwürdigkeiten zweier 
Frauen, die der Gräfin Sophie von S c h w e r i n 4S ) und 
die Aufzeichnungen von Amalie von Beguelin. 40 ) 
Ein Buch, das nur wenig bekannt ist und doch eine Fülle 
historisch wichtiger Notizen enthält, sind die Denkwürdig- 
keiten der Gräfin Sophie von Schwerin. Durch ihren 
Gatten, der ein Freund des Prinzen Wilhelm ist, hat die 
Gräfin und ihre Schwestern ständige Fühlung mit dem Hof 
und verschiedenen einflussreichen Persönlichkeiten daselbst. 
Sehr gut ist hier die Stimmung jener Tage angedeutet und 
auch die Vorgänge vom 17. Januar werden berührt. Was 
Augenzeugen berichten, ist hier sofort niedergeschrieben 
und durch Selbstgesehencs und Selbsterlebtes ergänzt. 
Die Denkwürdigkeiten der Frau von Beguelin sind 
eigenhändige Auszüge und Überarbeitungen ihrer Tage- 
bücher — also nicht die Tagebücher selbst. Der Verfasserin 
war es darum zu tun, hier das Selbsterlebte und Selbst- 
empfundene ihren Kindern aufzubewahren. Frau von Be- 
guelin, die besonders durch ihren Verkehr mit Gneise- 
n a u und Hardenberg in dem Ruf einer tapferen und 
entschlossenen Dame stand, hat in ihren Aufzeichnungen 
wichtige Beiträge zur Geschichte der Jahre 1812 und 1813 


47) Bach, a. a. O. S. 232. 

48) Denkwürdigkeiten von Heinrich und Amalie von Beguelin. Heraus- 
gegeben von A. Ernst. 

49) Romberg, Sophie von Schwerin. 
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geliefert. 50 ) Doch sind die Mitteilungen, die sie über die 
Bedrohung des Königs gemacht hat, mit Vorsicht zu be- 
handeln. Erst durch eine dritte Person sind ihr die betreffen- 
den Nachrichten zugegangen. Diese aber, der Leibarzt 
H u f e 1 an d , seit dem Tode der Königin zu den Vertrauten 
des Königs gehörend, der auch im Hause des Staatskanzlers 
ein- und ausging, würde, wenn ihm die Erzählung des 
Franzosen ganz glaubhaft erschienen wäre, eine so wichtige 
Enthüllung selbst an rechter Stelle mitgeteilt haben. Auch 
ist die Aufzeichnung nicht sofort erfolgt, was aus dem Satz 
hervorgeht : „H ardenberg wollte den König bewegen, 
nach Schlesien zu gehen, allein das gelang ihm 
nicht (sofor t).“ Die Ereignisse des 17 . mit ihren Folgen 
sind dazwischen getreten und haben das Niedergeschriebene 
beeinflusst. Ein Mangel in der Beurteilung zeigt sich dann 
in dem Schlusssatz: „Au ge re au gab das Projekt auf, als 
er bemerkte, dass man den Angriff festen Fusses erwartete.“ 
Das hiesse die Generale Napoleons schlecht beurteilen ; 
Augereau, in Berlin in der Übermacht, hätte, erst einmal 
begonnen, sicher mit aller Energie versucht, einen Befehl 
seines Kaisers zur Ausführung zu bringen. 

Zu erwähnen ist zum Schluss noch das Werk von 
E y 1 e r t , 51 ) in dem sich einige interessante Mitteilungen 
über den Charakter des Königs von Preussen finden. Der 
Hofprediger E y 1 e r t schildert den König als Menschen und 
Christen, erwähnt seine christlichen Tugenden und sein 
Wirken in der Familie und im engeren Kreis; den Leiter 
eines grossen Staatswesens in der schwersten und traurigsten 
Epoche seines Bestehens kennt er nicht. Doch sind einige 
von ihm mitgeteilte Charakterzüge auch für die Beurteilung 
des schwergeprüften Monarchen bemerkenswert. 


50) Lehmann, Scharnhorst II, 435. „So auch die fein beobachtende 
Frau von Beguelin in ihren schönen, der Veröffentlichung gar sehr würdigen 
Denkwürdigkeiten. “ 

51) Eylert, Charakterzüge aus dem Leben des Königs von Freuden 
Fr. Wilhelms III. 
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Kapitel I. 

Gesinnung und Verhalten der preussischen Nation 

im Januar 1813. 

Ehe wir uns mit den Vorgängen vom 17. Januar in Berlin 
und Potsdam beschäftigen, ist es für die Beurteilung und zum 
Verständnis derselben nötig, die Gesinnung der preussischen 
Bevölkerung kennen zu lernen. 

Die Lage des preussischen Staates war seit dem Kriege 
von 1806/7 e * ne höchst traurige. Die gänzliche Stockung 
des Handels — eine Folge des Kontinental-Systems — zog 
ein Versiegen fast aller Erwerbszweige nach sich. Die 
Regierung genoss infolge ihrer zerrütteten Finanzen nur 
noch eines sehr beschränkten Kredites ; ebenso die Provinzen, 
Kreise, Korporationen. In den Städten vermochte man die 
Last der dauernden Einquartierungen kaum noch zu tragen ; 
überall fand man verlassene Häuser. Auch die neue Gesetz- 
gebung der preussischen Regierung, wohltätig in ihren Fol- 
gen, setzte Neues an die Stelle gewohnter Verhältnisse und 
forderte für den Augenblick ebenfalls Opfer. Es musste sich 
und hatte sich auch in der Nation die Überzeugung breit 
gemacht, dass ein solcher Zustand unhaltbar, eine vollständige 
Änderung unbedingt nötig sei. Man wollte die Schmach der 
letzten Jahre nicht mehr weiter tragen, man wollte vor allem 
nicht den letzten Rest seines Besitztums, seines Vermögens 
verlieren. Da kam Ende des Jahres 1812 die Nachricht von 
den Unglücksfällen der französischen Armee, und sogleich 
erwachte die Hoffnung, dass die Stunde der Befreiung von 
dem französischen Joch geschlagen habe. Mit ungewöhn- 
licher Aufmerksamkeit folgte man an der Ostgrenze den 
militärischen Vorgängen und reichliche Unterstützungen 
wurden plötzlich von dem Publikum den kranken und ver- 
wundeten Soldaten des mobilen preussischen Korps zu- 
gewandt. Die Teilnahme an den öffentlichen Angelegen- 
heiten erhöhte sich. x ) In dem Masse, wie sich die Kenntnis 
von der wirklichen Grösse des französischen Unglücks ver- 

1) Vgl. die Beiträge zur Geschichte des Jahres 1813. I. 84. 
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breitete, stieg auch die Hoffnung der Bevölkerung. Und als 
dann „der Mann von Tauroggen“ den ersten Schritt zur Er- 
hebung getan, da war nur noch schwer ein Halten. Durch 
die östlichen Provinzen ging der allgemeine Glauben, dass 
jetzt oder nie der rechte Augenblick gekommen sei, dass man 
die letzte Kraft, den letzten Taler daran setzen müsse, um 
Freiheit und Ehre wieder zu erlangen. 

Und diese Gärung der Geister war der Regierung keines- 
wegs unbekannt, heisst es doch in der Denkschrift über die 
Konferenz Hardenbergs mit A n c i 1 1 o n und Knese- 
beck vom 25. Dezember 2 ) : „Ohne kräftige und schnelle 
Massregeln werde es auch schwer sein, die gespannte Er- 
wartung des Landes von wilden Ausbrüchen zurückzuhalten.“ 
Und Z i c h y , der österreichische Gesandte, der unter dem 
22. Januar über eine Unterredung berichtet, die er mit dem 
Staatskanzler gehabt hat, bemerkt dann noch in einer Nach- 
schrift 3 ) : „Der Kanzler sprach mir noch von der öffentlichen 
Stimmung. Wenn die Russen ihre Vorteile verfolgten, sehe 
er nicht ab, wie er den allgemeinen Losbruch hintanhalten 
sollte. Schlesien habe eine Deputation geschickt, um den 
König zu drängen, dass er den Leiden der Nation ein Ende 
mache. Alle anderen Provinzen hätten dasselbe getan und 
es sei nur eine Stimme: Schütteln wir das Joch der Franzosen 
ab.“ Selbst der Fürst Hatzfeld, der Franzosenfreund, 
kann sich der Einsicht nicht verschliessen, dass „der Kredit 
der Regierung gleich Null ist und dass der König nach den 
ungeheuren Lasten und Opfern jeder Art, welche er aus An- 
lass des letzten Feldzuges seinen Untertanen hat auferlegen 
müssen, deren neue nicht in Anspruch nehmen könnte, ausser 
auf die Gefahr, die ganze Nation sich erheben zu sehen“. 4 ) 

Bezeichnend ist es, wenn wir dies auch aus französischem 
Munde hören, und zwar von dem Marschall A u g e r e a u 
selbst ; ein Beweis dafür, dass sich die Erregung nicht mehr 
verborgen hält, sondern schon offen hervortritt. In dem 
Briefe vom 12. Januar an den General Bert hi er heisst 

2) Duncker, 458. 3) Oncken, Österr. u. Preußen. I, 133. 

4) Oncken, Die Sendung des Fürsten Hatzfeldt. A. a. O. Seite 347. 
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es 5 ) : „Dieses Land wird nur durch die ruhige Haltung seines 
Monarchen friedlich erhalten, alle übrigen möchten nur Ver- 
wirrung sehen ; es war die ganze Klugheit und Weisheit eines 
solchen Königs notwendig, um die Ordnung nur bis auf 
diesen Tag zu erhalten.“ Nicht nur in der Masse des Volkes, 
auch im Mittelstand zeigt das französische System tätige und 
glühende Feinde; und in der Gesellschaft ist es nicht anders. 
Narbonne, der aufmerksame Beobachter, schreibt an 
Napoleon c ) : „Die Gesellschaft ist und wird immer dieselbe 
sein, hier w T ie fast überall anderswo. Der Geist und der 
Ton des Widerstandes sind seit lange das, w r as den grössten 
Erfolg bei Frauen gibt ; da sie im Kriege keinen Erfolg hatten 
erlangen können, sind die jungen Offiziere in den Salons da- 
nach suchen gegangen.“ 

Die Erbitterung und Erregung der Bevölkerung erreicht 
aber die Höhe, als das Korps G r e n i e r s nach der Mark 
kommt. Die Phantasie wird krankhaft erregt, die ver- 
schiedenartigsten Gerüchte durchlaufen die Hauptstadt, und 
selbst die Franzosen werden davon angesteckt. 

Unter Sonnabend, den 16. Januar 1813, ist in der 
S p e n e r’schen Zeitung zu lesen: „Am 13. traf der Kaiser- 
lich französische Divisions-General Graf G r e n i e r nebst 
Gemahlin von Leipzig kommend hier ein, in den folgenden 
Tagen langte ein Teil der zum Korps desselben gehörigen 
Mannschaft ebenfalls hier an.“ So viel darüber in den öffent- 
lichen Blättern jener Tage, wo man die genauesten Einzel- 
heiten über die Vorgänge in Frankreich erfuhr, über Reden 
und Beschlüsse Napoleons, über die Reorganisation seiner 
Armee usw., wo man aber von den Verhältnissen des eigenen 
Staates nichts zu lesen fand. Wir besitzen aber aus diesen 
Tagen einen Brief in den Denkwürdigkeiten der Gräfin 
Sophie von Schwerin, * 7 ) in dem die Stimmung jener 
Tage sehr gut angedeutet ist : „Das G r e n i e r’sche Korps 
gab zu vielen Unordnungen Anlass. In Charlottenburg sassen 
eine Nacht die Garde du Korps auf, es hiess, der König und 

5) Fair» I, 209. 6) Narbonne an den Kaiser vom 30. Dez. 

7) Romberg. Sophie von Schwerin a. a. O. S. 340. 
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der Kronprinz wären im Schloss, und am anderen Morgen 
weckte man uns mit dem Gerücht, das alle Strassen füllte: 
„Die Garde du Korps hätte nur noch mit Mühe den Kron- 
prinzen gerettet und nach Potsdam gebracht. Sehr un- 
angenehm bleibt das Gerücht immer, wie ein zweites, das 
unter den Franzosen verbreitet ist, dass man sie alle hier 
morden wolle, worauf ein Regiment, das schon in Nauen war, 
zurückbeordert ward und wieder hier einzog. In welcher Zeit 
banger Unruhe leben wir!“ 

Bei einer solchen Spannung der Gemüter muss ein 
Gerücht von einer Bedrohung des Königs selbst, nur leise an- 
gedeutet oder zaghaft ausgesprochen, auch die Besonnensten 
und Ruhigsten mitfortreissen. 


Kapitel II. 

Die Vorgänge am 17. Januar in Potsdam und Berlin. 

Wir kommen nun zu den Vorgängen, die sich am 
17. Januar in Potsdam und Berlin ereigneten. Zunächst 
sollen uns die Berichte über die Vorgänge selbst beschäftigen, 
ohne hier schon auf die Frage der Entstehung dieser Vor- 
gänge einzugehen. Der Bericht, der den späteren Dar- 
stellungen — so z. B. Ranke — meistenteils zugrunde 
liegt, findet sich in dem Nachlass O m p t e d a s. *) Omp- 
teda ist leider nicht Augenzeuge, da er sich am 17. in 
heiterer Gesellschaft befand, die bis spät in die Nacht zu- 
sammenblieb, und „wir ahnten nicht“, so schreibt er selbst, 
„was um uns her in Berlin, in Potsdam und der Umgegend 
vorging.“ Doch wird der Wert dieser Quelle dadurch nicht 
sehr beeinträchtigt. „Es war am 17. Januar“, so heisst es 
dort, „als der Minister, Freiherr von Hardenberg, 
unmittelbar nach einem grossen Diner, welches bei ihm statt- 
gehabt hatte, in einer mit 6 Pferden bespannten Kutsche mit 
grösster Schnelligkeit zu dem König nach Potsdam geeilt 
war. Er hatte durch die geheime Polizei einen, sei es nun 
übertriebenen oder sei es absichtlichen, Rapport wegen eines 

1) Ompteda II. 344. 
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geheimen Komplottes erhalten, welches von den Franzosen 
gegen die Sicherheit der Königlichen Familie geschmiedet 
sein sollte. Auf diese erhaltene Anzeige Hess der König noch 
des Abends die ganze Potsdamer Garnison ausrücken, an- 
geblich um — bei 9 0 Kälte — dem gerade in Potsdam 
anwesenden Herzog von Koburg das Schauspiel eines Nacht- 
manövers zu geben. Man erfuhr am folgenden Tage, dass 
die Garnison mit scharfen Patronen ausmarschiert war. Das 
einzige in Berlin zurückgelassene Bataillon des Leibregiments, 
welches in dem Königlichen Schloss und Palais den Dienst 
versah, da alle übrigen Posten von der französischen Gar- 
nison besetzt wurden, ward in der Stille nach Potsdam 
beordert. Da jedoch manche von diesen Anordnungen nicht 
geheim bleiben konnten und Unruhen in der Stadt erregten, 
so waren einzelne Männer nach den Kirchtürmen geeilt, um 
durch das Läuten der Sturmglocken einen Aufstand unter 
den Einwohnern Berlins zu bewirken, wenn die französischen 
Truppen etwa Miene machen sollten, gewaltsame Massregeln 
ausführen zu wollen. Aber auch den Franzosen waren diese 
Bewegungen nicht entgangen, und die in der Gegend von 
Potsdam und Berlin einquartierten Truppen zogen sich im 
Stillen aus ihren Kantonierungen zusammen. Wie jedoch 
gegen Morgen von beiden Seiten alles ruhig blieb, rückten 
sämtliche Truppen wieder in ihre respektiven Quartiere ein.“ 

Unter Heranziehung der übrigen Quellen soll nun fest- 
gestellt werden, was als Feststehendes der Vorgänge, als 
Vermutliches und als irrig Berichtetes zu betrachten ist. 

Zunächst herrscht überall Übereinstimmung in dem Tage, 
dem 17. Januar. Und wenn Hippel 2 ) schreibt: „Eines 
Sonntags (18. oder 19. Januar) war dem König gemeldet . . 
so geht aus der Bezeichnung des Tages als Sonntag — der 
17. fiel nämlich auf einen Sonntag — hervor, dass auch dort 
derselbe Tag, nämlich Sonntag, der 17. Januar, gemeint ist. 

Und nun zu den Vorgängen selbst : Gegen Abend eilte 
der Staatskanzlcr in seinem Wagen nach Potsdam, um dem 


2) Ilippel. a. a. O. S. 62. 
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König zu melden, es sei ihm die Nachricht zugekommen, dass 
der Marschall Augereau damit umgehe, sich der Person 
des Königs zu bemächtigen. Diese in den Quellen nur bei 
O m p t e d a und H i p p e 1 :{ ) erwähnte Fahrt und persön- 
liche Meldung des Kanzlers ist Tatsache ; sie wird von 
Hardenberg selbst in seinen leider nur so kurzen Tage- 
buchbemerkungen zum 17. bestätigt. *) Und diese Tatsache 
ist von grosser Wichtigkeit ; die persönliche P>enachrichtigung 
durch den Staatskanzler gibt Grund zu ernsthafter Besorgnis 
und hebt das Gerücht aus der grossen Zahl ähnlicher Ge- 
rüchte, die in diesen Tagen entstanden sind, heraus, über- 
einstimmend wird dann auch mitgeteilt, dass die Garnison 
von Potsdam sofort unter Waffen trat und Patrouillen nach 
allen Seiten gesandt wurden. Sicher anzunehmen ist hierbei, 
dass, wie O m p t e d a mitteilt, die Garnison mit scharfen 
Waffen ausmarschiert war. Wenn dies auch nur von Omp- 
t e d a ausdrücklich angeführt wird, so finden wir es doch 
bestätigt, wenn Hippel sagt : ,,Die Garnison blieb unter 
allen von der Kriegskunst gebotenen Vorsichtsmassregeln 
zur ernstesten Verteidigung des Königs und seiner Kinder 
bereit.“ Ähnlich heisst es in den Erinnerungen des Grafen 
Henkel von Donnersmarck 3 4 5 ): „Alles war bereit 
zum Empfang des Feindes.“ Auch dieser Umstand bestätigt, 
dass man für den Augenblick die ernsthaftesten Befürch- 
tungen hegte. Das Gerücht von einer Gefahr, die dem König 


3) Hippel. S. 62: „Dem König zu Potsdam ward vom Staatskanzler, 
der in Berlin an der Spitze der Geschäfte geblieben, gemeldet, daß . . . . “ 

4) Oncken, Österr. und Preußen. I. 133 Anm.: ..In dem Tagebuch 
Hardenbergs wird zum 17. Januar 1 8 1 3 bemerkt: Daß Hardenberg auf die 
Nachricht, die Franzosen wollten den König in Potsdam aufheben, sich am 
Abend dorthin begeben und den König gedrängt habe, abzureisen.“ 

5) Erinnerungen aus meinem Leben. Von Grälen Henkel von Donners- 
marck. S. 175. „Berlin war von den Franzosen besetzt. Man war besorgt 
für die Person des Königs, und daher entstand plötzlich am 17 . in Potsdam 
das Gerücht, die französischen Truppen seien in Berlin versammelt, und 
man wolle den König aufheben. Patrouillen wurden nach allen Seiten hin- 
geschickt, alles war bereit zum Empfang des Feindes, und die Glienicker 
Brücke aufgezogen.“ 
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drohen sollte, blieb in der Bürgerschaft natürlich nicht un- 
bekannt und wurde durch diese militärischen Massregeln 
bestätigt. Auch in Potsdam war in diesen Tagen die Be- 
völkerung in lebhafter Erregung, zumal „bei Gelegenheit des 
Einrückens der Division G r e n i e r in die Kurmark eine 
angeblich 4000 Mann starke, in der Gegend von Brandenburg 
angekommene Kolonne französischer Truppen, wider den 
Geist und den Buchstaben der Konvention vom 24. Februar 

1812, in der Stadt Potsdam nebst ihren Umgebungen Nacht- 
quartier nehmen wollte“. °) Die Bevölkerung, noch hierdurch 
in Aufregung, musste naturgemäss durch die Nachricht von 
einer Bedrohung des Königs in fieberhafte Spannung geraten. 
Und so strömten denn die Bürger von allen Seiten herbei, 
umringten das Schloss in der Absicht, den König zu ver- 
teidigen. 6 7 8 ) Die Ruhe trat erst am anderen Morgen ein, als 
die Truppen wieder in ihre Quartiere einrückten. Was war 
indessen in Berlin vorgegangen? 

In Berlin war ein Bataillon des Leibregiments zurück- 
gelassen worden, um in dem Königlichen Schloss und Palais 
den Dienst zu versehen. Das Bataillon wurde natürlich von 
der Mobilmachung der Potsdamer Garnison unterrichtet; 
auch wurden Patrouillen von Potsdam auf den Weg nach 
Berlin gesandt. H ) Der Berliner Bevölkerung blieb dies nicht 
verborgen und „man gab sich einen Augenblick der leiden- 
schaftlichsten Auffassung der Sache hin“. 9 ) Einzelne Män- 

6) So von Prittwitz in seinen Beitrügen zur Geschichte des Jahres 

1813. S. 84. 

7) Vgl. Brief der Gräfin Sophie von Schwerin in ihren Denkwürdig- 
keiten S. 340. „Montag den 25stcn“. „Am Sonntag vor 8 Tagen lief 
von allen Seiten von hier aus der Bericht an den König nach Potsdam ein. 
daß ein Komplott unter den Franzosen zu seiner Aufhebung entdeckt worden, 
und daß die Ausführung auf diese Nacht festgesetzt sei. Nun strömten die 
Bürger herbei, umringten das Schloß und drangen auf Eröffnung der Ge- 
wehrkammer. um sich bewaffnen zu können.“ ln dem Brief des Gesandten 
St. Marsan an Maret vom 18. Januar heißt es: „La ville de Potsdam fut 
en alarme, les bourgeois olfrirent au roi de le defendre.“ Stern, a. a. O. 
Seite 402. 

8) Hippel, S. 62 und Henkel von Donncrsmarck, S. 175. 

9) Hassel a. a. O. S. 208. 
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ner waren nach den Kirchtürmen geeilt, die Sturmglocken 
wurden geläutet und es bildeten sich bewaffnete Versamm- 
lungen zum Schutze des Königs. lü ) Diese Bewegungen 
konnten unmöglich den Franzosen entgehen. Die franzö- 
sische Garnison zu Berlin erhielt nun ebenfalls den Befehl, 
unter Waffen zu treten, um einen Angriff von Potsdam her 
abzuwehren. Auch in Berlin trat erst am nächsten Morgen 
Ruhe ein ; die Truppen rückten in ihre Quartiere, nachdem 
von beiden Seiten alles ruhig geblieben war. 

Wenig hören wir in den Quellen über das Verhalten des 
Königs bei diesen Vorgängen. Sicher anzunehmen ist, dass 
auch Friedrich Wilhelm für den ersten Augenblick eine 
grosse Besorgnis ergriffen hat; er hätte sonst nicht in den 
Befehl gewilligt, noch am Abend die ganze Potsdamer 
Garnison ausrücken zu lassen. In dem schon erwähnten 
Briefe der Gräfin Sophie von Schwerin * 11 ) wird 
hierzu bemerkt : „Der König stutzte nur bei der ersten Er- 
öffnung, glaubte es aber bei genauerer Überlegung nicht, 
ward ganz ruhig, nachdem alle Befehle gegeben waren, 
arbeitete bis n mit ich weiss nicht wem, und legte sich dann 
nieder.“ Eine Bestätigung hierfür findet sich in dem Bericht 
des Grafen St. Marsan an M a r e t ; 12 ) er hebt die Ruhe 
des Königs bei den Vorgängen besonders hervor. 

Soviel ist als Feststehendes zu betrachten. 

Bei der lebhaft erregten Stimmung, die in Berlin 
herrschte, ist zu vermuten, dass die plötzliche Fahrt des 
Kanzlers schon Aufsehen erregt hat und dass die erst spät 
abends eingegangene Nachricht von den militärischen An- 
ordnungen in Potsdam bereits auf fruchtbaren Boden fiel. 
Nur so ist die ungeheuer schnelle Verbreitung des Gerüchts 
und damit auch der Unruhen zu erklären. In dem Nachlass 
des Herrn von Ompteda wird mitgeteilt, 13 ) dass die 

10) Denkwürdigkeiten der Frau von Beguelin. S. 259/260. 

11) Romberg, Sophie von Schwerin. S. 340. 

12) Stern a. a. O. S. 402: „Les bourgeois offrirent au roi de le defendre, 
mais le calme de S. M. qui ne preta heureusement aucune foi aux bruits 
qui se repandaient ramena de suite la tranquillite.“ 

13) Ompteda S. 344 - 
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Truppen der Potsdamer Garnison unter dem Vorwände, dem 
gerade in Potsdam anwesenden Herzog von Koburg das 
Schauspiel eines Nachtmanövers zu geben, ausgerückt sei. 
Da nichts in den Quellen dagegen spricht und O m p t e d a 
sich gut unterrichtet zeigt, ist an der Wahrheit dieser Mit- 
teilung kaum zu zweifeln. Hieraus kann man vermuten, dass 
man wohl in den massgebenden Kreisen von der Bedrohung 
doch nicht so vollständig überzeugt gewesen ist und im 
Falle eines Irrtums einen Vorwand haben wollte, um vor 
den Franzosen den Alarm zu rechtfertigen, wie man ja über- 
haupt bemüht war, alles Auffällige zu vermeiden und zu 
verbergen. 

Wie schon erwähnt, steht fest, dass die Nachricht von 
einer Bedrohung des Königs von Hardenberg selbst 
nach Potsdam gebracht worden ist. Eine irrige Mitteilung 
ist es, wenn dieses Gerücht mit dem Einrücken der Division 
G r e n i e r in die Mark zusammengebracht wird. 1+ ) Wohl 
hat die Ankunft dieser Truppen Beunruhigungen hervor- 
gerufen, ,r ’) auch isf es sicherlich hier und dort zu Exzessen 
gekommen, 10 ) doch hat dieser Umstand nur dazu bei- 
getragen, dass das Gerücht glaubwürdig erschien und eine 
so schnelle Verbreitung fand. Ebenso irrig ist der Bericht 
des Grafen St. M a r s a n. Der Optimismus, der den Grafen 
stets beherrscht, zeigt sich auch hier. Er sieht in diesen Vor- 
gängen einen unglücklichen Zufall und misst ihnen weiter 
keine Folgen bei: „Gestern fand in der Stadt, so schreibt er, 
ein kleiner Streit zwischen Soldaten und Bürgern statt, wie 
es manches Mal der Fall war, aber er hat keine Folgen ge- 
habt. Der Zufall hat es gewollt, dass in demselben Augen- 


14) So Hassel a. a. O. 208, ferner in den Beiträgen zur Gesch. des 

Jahres 1813. 84/85. 

15) In einem Brief des Herrn von Ompteda an Hardenberg nach Wien 
vom 16. Januar heißt es: „L’on n’etoit pas sans inquietudes sur la veritable 
destination du corps d’ armee de Grenier, dont les premiers 3000 hommes 
sont entres hier dans cette ville pour y rester avec Ja garnison frangaise.“ 

16) Vgl. Hassel a. a. O. 208 und vor allem den S. 23 schon erwähnten 
Brief in den Denkwürdigkeiten der Gräfin Sophie von Schwerin. 
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blick 2 oder 3 Bataillone die Stadt verliessen, um besichtigt 
zu werden ; man weiss nicht ob aus Übertreibung oder aus 
Abneigung, aber die Nachricht kam nach Potsdam, dass 
Berlin in voller Auflehnung wäre, dass die ganze Garnison 
unter Waffen und die Truppen auf dem Marsch nach Pots- 
dam wären in der Absicht, sich der Person des Königs zu 
bemächtigen. 17 ) 

Von der Fahrt des Staatskanzlers weiss der französische 
Gesandte nichts. Auch ist es unrichtig, wenn es in dem 
schon erwähnten Brief der Gräfin von Schwerin heisst : 
„Von allen Seiten lief von hier (Berlin) aus der Bericht an 
den König, dass ein Komplott usw. entdeckt sei.“ 18 ) Richtiger 
dürfte es nach dem oben Dargelegten lauten, dass spät am 
Abend nach Berlin von allen Seiten der Bericht einlief 
von den Vorgängen in Potsdam. 

Durchaus irrig berichtet ist Herr von P r i 1 1 w i t z. 
„Nachdem am späten Abende, erzählt er, von dem in 
Berlin anwesenden Staatskanzler von Hardenberg be- 
ruhigendere Nachrichten eingelaufen waren, schienen Se. Ma- 
jestät von den eingeleiteten Massregeln etwas bemerken zu 
wollen und befahlen, dass die im Lustgarten versammelten 
Truppen in ihre Quartiere entlassen werden sollten.“ 10 ) Ein- 
mal ist der Staatskanzler an diesem Abend nicht in Berlin, 
sondern in Potsdam anwesend ; sollte er auch bald wieder 
zurückgekehrt sein, so ist er nach Zurücklegung eines Weges 
von über 20 km sicher erst wenig vor Mitternacht in Berlin 


17) Stern a. a. O. S. 402: „Hier il y a eu en ville une petite rixe 
entre des soldats et des bourgeois, comme il y en a quelquefois mais eile 
n'a eu aucune suite. Le liasard a voulu que dans le mGme moment 2 ou 3 
bataillons sortissent de la ville pour etre inspectes, on ne sait si c'est par 
exageration ou par malveillance, mais la nouvclle arriva ä Potsdam que 
Berlin etait en pleinc insurreetion, que toute la garnison etait sous les armes 
et que des troupes etaient en marche pour Potsdam dans la vue d'aller se 
saisir de la personne du roi. La ville de Potsdam fut en alarme, les bourgeois 
offrirent au roi de le defendre.“ 

18) Romberg, Sophie von Schwerin. S. 340. 

19) Beiträge zur Geschichte des Jahres 1 8 1 3. S. 85. 
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angekommen. Eine Nachricht von ihm kann aber dann un- 
möglich noch am späten Abend in Potsdam einlaufen. Ferner 
war auch der König von dem Ausrücken der Potsdamer 
Garnison vollständig unterrichtet ; und ein Befehl zum Ein- 
rücken ist erst gegen Morgen erfolgt. 

Zum Schluss soll noch auf die lebhafte Art hingewiesen 
sein, in der alle diese Schilderungen geschrieben sind ; sie 
lässt erkennen, wie sehr die Gemüter durch diese Nachricht 
bewegt waren. Vergegenwärtige man sich die Erbitterung 
und Erregung der Bevölkerung, den masslosen Hass, den sie 
gegen Napoleon hegte, so kann man sich erklären, dass dieses 
Gerücht wie ein Lauffeuer durch die Stadt ging, alles mit 
sich fortriss und für eine vernünftige Überlegung und ruhige 
Nachforschung nicht Zeit Hess. Die Anwesenheit des 
G r e n i e r sehen Korps, die dadurch verursachte Bewegung 
der Truppen, die plötzliche Fahrt Hardenbergs nach 
Potsdam, alles traf zusammen, um die Sache glaubwürdig zu 
machen. Und wie sehr man an eine Gefahr glaubte nicht 
nur im Volke, sondern auch in höheren Offizierskreisen, 
ersehen wir daraus, dass noch am folgenden Morgen die 
Obersten von Kessel und von D o 1 1 f s einige mili- 
tärische Massregeln trafen zur Beobachtung der Gegend 
nach Brandenburg hin, jedes Aufsehen dabei jedoch sorg- 
fältig vermeidend. 20 ) 

Wie man sich damals schon am Tage nach den Vor- 
gängen zu fragen begann, ob eine wirkliche Gefahr vorhanden 
gewesen sei, so wollen auch wir uns jetzt mit dieser Frage 
beschäftigen. 


Kapitel III. 

Gesinnung und Verhalten Napoleons und der Franzosen 

im Januar 1813. 

Ehe zur Beantwortung der am Schluss vorigen Ab- 
schnitts aufgeworfenen Frage geschritten werden kann, 
müssen wir uns erst über Gesinnung und Verhalten Napo- 

20) Beiträge zur Geschichte des Jahres 18 1 3. S. 85. 
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leons und der Franzosen im Januar 1813 Klarheit ver- 
schaffen. 

Am Abend des 18. Dezember 1812 war der Kaiser 
Napoleon von den Schneefeldern Russlands nach den Tuilerien 
zurückgekehrt ; seine Armee war fast vernichtet. Aber schon 
am 31. entwickelte er in einer Audienz des Grafen Bub na 
den gewaltigen Kricgsplan, den er für das Frühjahr 1813 in 
Aussicht stellt: 1 ) „Im Frühjahr werden 400000 Mann unter 
Waffen sein, um Russland zu bekämpfen. Der König von 
Dänemark hält an meinem Bündnis fest wie der König 
von Preussen. Der letztere hat sich verpflichtet, sein Kon • 
tigent um 10000 Mann zu vermehren für den nächsten Feld- 
zug.“ Und in seinem ausführlichen Programm vom 7. Ja- 
nuar 1813 an den Kaiser Franz heisst es: 2 ) 

„Preussen zeigt sich geneigt, sein Kontingent auf 
30000 Mann zu bringen.“ 

Die grösste Hoffnung auf Erfolg spricht aus diesem 
Briefe ; seine gewaltigen Rüstungen und grossen Hülfsmittel 
garantieren ihm, dass das Ergebnis des nächsten Feldzuges 
nicht zweifelhaft sein kann. So seinem Verbündeten 
über, den er halten will und muss. Aber in den Befehlen 
und Briefen an seine Generale zeigt sich nicht immer dieselbe 
Zuversicht. Die französischen Truppen bedürfen der Ruhe 
und Schonung; ihre Lage anfangs Januar im westlichen Teile 
des Herzogtums Warschau ist immer noch bedenklich. D<e 
Division G r e n i e r , welche die Truppen an der Oder ver- 
vollständigen soll, soll nach dem erwähnten Brief an Kaiser 
Franz ganz aus alten Leuten bestehen ; aber sie befand sich 
keineswegs in solchem Zustand. In dem Schreiben Napoleons 
an den Vizekönig von Italien vom 20. Januar heisst es von 
der Division Grenier : 3 ) 

„Elle est fatiguee et compte beaucoup de jeunes soldats ; 
son artillerie et son administration ne sont pas dans un etat 
assez complet.“ 

1) Oncken, Österr. und Preußen I, S. 6 2. 

2) Über die Echtheit dieses Briefes ist bereits gesprochen worden. 

3) Corresp. de Napol. 24, 410. 
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Napoleon ist auf seine Verbündeten angewiesen und muss 
ihrer sicher sein ; es sind auch überall französische Diplo- 
maten tätig, um dahin zu wirken, dass man bei der fran- 
zösischen Allianz verharre. 

Der Hauptstützpunkt seiner künftigen Unternehmungen 
sollte Preussen sein; hier an der Oder sollten die nötigen 
Magazine errichtet werden, um seine Bataillone zwischen 
Weichsel und Oder zu ernähren; Preussen musste in erster 
Linie gefügig bleiben! — Deshalb hatte Napoleon schon am 
5. Dezember, als er noch bei der Armee war, seinem Ad- 
jutanten, dem Grafen Narbonne, befohlen, sich nach Berlin 
zu begeben ; er sollte von dort täglich berichten, welche 
Wendung die Dinge nähmen (la tournure que prennent les 
choses). 4 5 6 ) 

Napoleon selbst traute der preussischen Bevölkerung 
nicht. Als man ihm am 12. Januar vorschlug, fremde 
Truppen nach Holland zu schicken und dabei an Preussen 
dachte, schrieb er an den Rand des Berichtes : „s’ils sont 
Prussiens, ils ne valent rien.“ °) Doch an die Macht der 
Selbsthilfe der Nationen glaubte er nicht mehr, die hielt er 
für immer besiegt. °) An eine Erhebung Preussens — das 
wusste der Kaiser — war nicht zu denken, solange der König 
dem französischen System treu blieb. Dieses Land, sagt auch 
Augereau, 7 ) wird nur durch die ruhige Haltung seines 
Monarchen friedlich erhalten. Man wusste, dass das fran- 
zösische System auch in dem Mittelstände glühende und 
tätige Feinde hatte ; 8 ) man wusste ferner, dass die ganze 
Familie des Königs ihn quälte, sein System zu ändern, dass 
ihm Bittschriften zugestellt wurden, wo man dem König jede 
Art von Opfer anbot, wenn er das vornehmen wolle, was 


4) Corresp. de Napol. 24, 337. 

5) Aus Archive* historiques du Ministere de la Guerre mitgeteilt hei 
Cavaignac 243. 

6) Oncken, Oster, u. Preußen I, 158. 

7) Brief vom 12. Januar bei Fain I, 209. 

8 ) Brief Narbonnes an den Kaiser vom 31. Dez. Cavaignac, Anhang. 

Diss. Pawel itzki. 3 
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man als die wahren Massnahmen zur Rettung seines Reiches 
hielt. 9 ) 

Man wusste aber auch, dass der König solche Grund- 
sätze nicht teilte und dass an seiner Ergebenheit nicht zu 
zweifeln sei. Und das musste, um die künftigen Pläne zur 
Ausführung zu bringen, auch fernerhin so bleiben ; es galt 
für Napoleon, den König auch für die Zukunft fest an Frank- 
reich zu binden, um eine Garantie für Ruhe und Ordnung in 
Preussen zu haben. „Der König von Preussen, so war die 
Ansicht des Kaisers, ist als Privatcharakter ein redlicher, 
aufrichtiger und guter Mann ; als Politiker aber ein .Mann, 
der sich von Natur unter die Notwendigkeit fügt ; man be- 
herrscht ihn, solange man stark ist und die Hand aufgehoben 
hat.“ 10 ) Wir finden hierin eine Erklärung dafür, dass gerade 
bei den Verhandlungen mit dem König von Preussen oder 
seinen Gesandten immer wieder die Napoleonischen Macht- 
mittel und die Stärke seiner Hilfskräfte erwähnt wurden. 
Doch Worte allein konnten nicht mehr genügen, man wollte 
sich jetzt in Preussen durch leere Versprechungen nicht 
weiter hinhalten lassen. Und dass Napoleon, trotz der ge- 
legentlich verächtlichen Äusserungen, an dem Preussischen 
Bündnis sehr viel lag, sehen wir jetzt erst klar und deutlich, 
seit uns die Narbonne sehen Berichte zugänglich sind. 

Konzessionen wollte und konnte Napoleon augenblick- 
lich der preussischen Regierung nicht machen ; er kannte 
aber, wie oben schon erwähnt, die Erbitterung in dieser 
Nation: Da kam ihm der Gedanke, ein Familienbündnis 
zwischen Frankreich und Preussen durch die Heirat einer 
Prinzessin der kaiserlichen Familie mit dem Kronprinzen 
von Preussen zu schliessen, um so jeden Verdacht und jedes 
Misstrauen in Preussen zu ersticken, über dieses Heirats- 
projekt herrschte bis jetzt ein mysteriöses Dunkel. n ) Dürftig 

9) Brief Narbonnes an den Kaiser vom 1. Januar. Ebendorf. 

10) Tagebuch von St. Helena, mitgeteilt bei Fa in I. Defeetion de la 
Prusse Anm. 4. 

11) Es sei mir gestattet, dies Projekt etwas ausführlicher zu behandeln, 
da eine eingehende Untersuchung darüber fehlt. 
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nur war das Material, das zur Verfügung stand. Ausser einer 
kurzen Bemerkung bei V i 1 1 e m a i n , 12 ) der nichts Ge- 
naueres zu entnehmen ist, und ausser der Bemerkung 
St. Mar sans in dem Brief 13 ) vom 12. Januar an Maret, 
in dem er allgemein den Gedanken an eine Verbindung 
zwischen der französischen und preussischen Herrscher- 
familie erörtert und ihn für möglich und für beide Teile 
äusserst vorteilhaft hält, war nur noch eine Tagebuch - 
bemerkung Hardenbergs vom 7. Januar bekannt. Har- 
denberg erwähnt, dass Narbonne, als er sich verabschiedete, 
fallen Hess, dass nichts geeigneter sein würde, die Allianz 
zwischen Frankreich und Preussen zu befestigen, als die Ver- 
bindung des Kronprinzen von Preussen mit einer Prinzessin 
des Kaiserlichen Hauses. Er, Hardenberg, erwiderte, dass 
er die Disposition des Königs hierüber zu erforschen suchen 
werde. 31 ) Die verschiedensten Auffassungen haben sich 
nun hieraus in den historischen Darstellungen über dieses 
Projekt gebildet. Klose, lfi ) der Biograph Hardenbergs, 
und PI ä u s s e r 1C ) lassen Hardenberg den Anstoss zu diesem 
Projekt geben und sprechen von einer List, die Hardenberg 
anwendet, um die Franzosen einzuschläfern. Sie kennen 
wahrscheinlich nur den Brief St. Marsans, ohne ihn aufmerk- 
sam gelesen zu haben. Onckcn, 1T ) der sich über die 
Mission Narbonnes garnicht oder nur schlecht unterrichte^ 
zeigt, erwähnt dieses Projekt beiläufig, fügt aber in einer 
Anmerkung hinzu: „Der geheimnisvolle Bericht, den St. Mar- 
san über diesen tollen Plan erstattet hat, beweist nur, dass 
er sich in einer der grössten Schlingen gefangen hat, die je 
einem Diplomaten gestellt worden sind.“ 

Thiers 18 ) erwähnt zum ersten Mal, dass diesem 


12) Über Villemain, Comte de Narbonne vgl. das Seite 11 Gesagte. 

13) Fain I, 210—215. 

14) Duncker, 474. 15) Ivlose, Hardenberg S. 361. 

16) Iliiusser IV. 62. 17) Oncken, Öster. und Preußen I, 93. 

18) Thiers. Histoire du consulat XV. 168 „M. de Ilatzfeldt pouvait 
avoir ä s’expliquer ä Paris sur unc proposition singuliere, que Napoleon en 
revenant de Russie avait indireetemenl adresse ä la cour de Prusse, c'etait 

3 * 
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Projekt ein Befehl des Kaisers zugrunde liegt und 
D u n c k e r , 10 ) der Thiers auch berücksichtigt, in seiner 
Darstellung aber von der Notiz in Hardenbergs Tage- 
buch vom 7. Januar ausgeht und deshalb die Er- 
öffnung Narbonnes auf den 7. Januar setzt, fügt hinzu, dass 
ohne Befehl des Kaisers eine Andeutung dieser Art unmög- 
lich wäre. Im übrigen findet dieses Heiratsprojekt bei den 
Historikern wenig Beachtung. Einerseits kannte man wohl 
diesen Plan wenig oder garnicht, andererseits wollte man 
nicht glauben, dass Napoleon, der so oft seine Verachtung 
gegen Preussen zur Schau trug, der von ihnen sagte, sie 
hätten keinen nationalen Stolz, sie wären die Gascogner von 
Deutschland, sich in dieser Weise der Bundesgenossenschatt 
Preussens sichern wollte. 

Es ist aber diese Tatsache, dass das Heiratsprojekt be- 
standen hat und von Napoleon ausgegangen ist, von der 
grössten Bedeutung auch für unsere Frage; sie wirft ein 
vollständig neues Licht auf das Verhalten und die Absichten 
Napoleons. 

Am 25. Dezember 1812 20 ) hat Narbonne zum ersten 
Mal dem Staatskanzler gegenüber diesen Gedanken geäussert. 


de s’unir etroitement ä la France pour un lien de famille, comme avait 
lait l’Autriche. 

19) Duncker, 474. 

20) Nicht am 7. Januar, wie Duncker mitteilt und Hardenbergs 
Tagebuch vermuten läßt. In dem Bericht Narbonnes an den Kaiser vom 
25. Dezember heißt es an der betreffenden Stelle: „Sans nier cette opinion 
que j’ai pris la liberte, Sire, de dire peut-Otre trop souvent a V'otre Majeste 
qui etoit la mienne, j’en ai fait la transition pour en venir k l’objet de 
mon voyage, et, aprcs avoir ecarte, j'en suis sür, de la manicre la plus 
positive, l’idee que je parlois le moins du monde au nom de l’Empereur: 
voulez vous, ai-je dit ä M. de Hardenberg, pour bien prouver cette indisso- 
lubilite de liens, et convaincre les bronillons que rien ne pourra jamais 
detourner le Roi de son Systeme, former de liens de famille. Que ne 
croiroit-on pas, que ne diroit-on pas de l’Autriche, si ces liens existoicnt 
pas cntre Elle et la France? M. de Hardenberg a paru frappe de ce premier 
appergu et m’a fait des questions qui ont amene de ma pari des details et 
des raisonnemens qui on fait, je le crois, une assez grande impression. Le 
resultat en a ete qu’on demandoit quelques jours pour reflechir, et pour 
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Er lässt sich des längeren darüber aus und weist einige Mal 
auf Österreich hin und sein gutes Verhältnis zu Frankreich: 
„Was würde man nicht von Österreich glauben, was würde 
man nicht von ihm sagen, wenn diese Bande nicht zwischen 
ihm und Frankreich beständen?“ Aus diesem Bericht ist 
auch deutlich zu ersehen, dass Narbonne im Aufträge 
Napoleons gehandelt hat; er spricht geradezu von diesem 
Plan als von dem „objet de mon voyage“. Aber niemand 
soll es wissen; der Gedanke, dass er im Namen des Kaisers 
spricht, soll vollständig ausgeschieden (ecarte) werden. 
Welchen Wert man auf diesen Plan legte, beweist der Um- 
stand, dass Narbonne während seiner Anwesenheit in Berlin 
noch viermal darauf zu sprechen kommt, und in den einzelnen 
Briefen an den Kaiser nehmen die Berichte über diese An- 
gelegenheit einen breiten Raum ein. Und jetzt griff die 
Diplomatie Hardenbergs ein, der hier Hervorragendes ge- 
leistet hat ; sofort hat er den Plan aufgenommen 21 ) und 
wunderbar ausgenutzt. Meisterhaft hat er die Franzosen 
damit hingehalten; dem Fürsten Hatzfeld, der einer Ver- 
bindung mit Frankreich stets zugeneigt war, wurde dieser 
Plan mitgeteilt ; hier wurde er mit Eifer ergriffen, und Hatz- 
feld versicherte Narbonne stets, dass der Minister sehr die 
Ausführung davon wünschte. 22 ) Und als man nach der 
Affäre York auf jeden Fall die Franzosen beruhigen und sie 
von der Treue der preussischen Oberleitung überzeugen 


soumcttre cette idee au Roi. J'ai repetc que corame rien n’etoit moins 
officiel que tout ce que je venois de dire, et que je n’avois rien, absolument 
rien dit, ni comme envoye de l’Empereur, ni comme son aide de camp, 
j etois ä cent mille lieues de demander une reponse: que j’observois, seulement. 
par le raeme sentiment qui m’avoit fait naitre cette idee, que si l’on se 
decidoit a l’adopter, je la croyois infiniment plus utile pour la Prusse. et 
plus productive d heureuses consequenscs, prise aujourd’ hui que demain et 
demain que aprcs-demain ; et que rien, sürement, ne contribueroit plus 
efficacement ä la paiz dont l’Autriche parloit tant, et que la Prusse desiroit 
*ant. qu’une alliance qui la feroit y jouer un röle si beau, et je le repetois 
si utile.“ 

21) Nicht selbst den Anlaß dazu gegeben. Vgl. Häußer und Klose. 

22 ) Brief Narbonnes an den Kaiser vom 31. Dezember. 
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musste, war es neben den Massregeln, die man gegen York 
zu ergreifen vorgab, auch dadurch möglich, dass man wieder 
auf diesen Plan zurückkam. 

Narbonne, der in seinem Bericht vom 5. Januar anfangs 
über die unangenehmen Folgen der Yorkschen Tat spricht 
und nach Massnahmen sucht, den Fortschritt des Cbels auf- 
zuhalten, — es kommt ihm der Gedanke, alle preussischcn 
Truppen unter den Befehl des Marschalls Augereau zu 
stellen ; es erheben sich jedoch dagegen schwere Bedenken ; 
er denkt weiter daran, den franzosenfreundlichen Feld- 
marschall Kalkreuth für einen solchen Posten auszu- 
ersehen — zeigt sich gegen Ende dieses Briefes beruhigt : 
„Seine (Hatzfelds) Reise nach Paris, heisst es wörtlich, muss 
ihm neue Gründe verschaffen und eine sehr günstige Gelegen- 
heit, meinem Plan einen sehr raschen Nachdruck zu geben, 
und ich glaube ihm völlig trauen zu können sur cet objet.“ 

„Und der König, sagt er an einer anderen Stelle des- 
selben Berichtes, wird alle diejenigen seiner Untertanen, die 
überzeugt werden können, überzeugen, dass er jeden Abfall 
dieser Art als den gemeinsten Verrat ansieht.“ Narbonne, 
das zeigt der Brief, ist beruhigt. Aber auch der Kaiser 
Napoleon zweifelt jetzt an der Treue des Königs von Preussen 
nicht mehr. Am 11. Januar, dies ist nach Empfang des er- 
wähnten Briefes, schreibt er an Major General de la grande 
armee nach Elbing, dass man nach den Massnahmen des 
Königs vielleicht das preussische Korps wird zurückkommen 
lassen können. 23 ) 

Aber auch die Franzosen in Berlin müssen völlig in Ruhe 
gewiegt werden. Nach dem Bericht St. Marsans vom 
12. Januar 24 ) hat es Hardenberg aus eben genannten Grün- 
den für richtig erachtet, diesem, als dem Vertreter Frank- 
reichs. eine Antwort des Königs zu überbringen, die der 


23) Corresp. de Napol. 24, 381. „Vous aurez vu tout ce qu’a fait le 
roi de Prusse aussitöt qu'il a appris la trahison du general York, et peut-etre 
aura-t-on pus faire revenir le corps prussien. 

24) Fain I, 210—215. 
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Wahrheit keineswegs entsprach, aber sicher ihren Zweck er- 
füllte. Es heisst in diesem Bericht gegen Ende: 

„Zuletzt gestand er (der König), dass er als Familien- 
vater nicht sehr geneigt sei, eine Verbindung aus bloss poli- 
tischen Rücksichten eingehen zu lassen, dass er übrigens 
keinen Anstand nehmen würde, wenn er sehr bedeutende 
Vorteile und von solcher Beschaffenheit dabei erblicken sollte, 
dass dadurch die Monarchie zu einem höheren Rang erhoben 
würde, als den sie gegenwärtig behaupte. Alles dies — so 
fährt St. Marsan fort — stimmt übrigens genau mit seinem 
aufrichtigen und rechtschaffenen Charakter überein“ usw. 

So stehen die Dinge am 12. Januar 1813. Die leitenden 
französischen Persönlichkeiten in Berlin waren von der Treiie 
und Zuverlässigkeit des preussischen Kabinetts überzeugt, 
schrieb doch Augereau noch am 12. Januar an General 
Berthier: 25 ) „Ich habe das höchste Vertrauen in die An- 
hänglichkeit des Königs von Preussen an Se. Majestät den 
Kaiser.“ Napoleon war wegen der Zustände in Berlin be- 
ruhigt, da er von der ruhigen Haltung des Königs überzeugt 
war; er glaubte seine Vorbereitungen gegen Russland un- 
gestört treffen zu können. 

Zu einer solchen Tat, wie die Gefangennahme des Königs, 
wäre ein Befehl Napoleons unbedingt notwendig gewesen. 
Ich habe nun nach den mir zugänglichen Sammlungen die 
meisten Briefe, die in diesen Monaten von Napoleon oder 
dem Minister des Auswärtigen in Paris nach Berlin oder nach 
dem westlichen Teil des Herzogtums Warschau gingen, so 
weit es mir möglich war, auf das Datum ihres Abgangs und 
ihrer Ankunft hin geprüft und habe gefunden, dass diese 
Briefe schnellstens in 5, längstens in 7 — 8 Tagen befördert 
wurden. Ein Befehl Napoleons für den 17. Januar hätte dem- 
nach spätestens am 12. Januar in Paris aufgegeben werden 
müssen. 

Aus dem in diesem Abschnitt Dargelegtcn geht aber her- 
vor, dass Napoleon bis zum 12. Januar einen solchen Befehl 

25) Fain I, 200. 
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auf keinen Fall gegeben haben kann. Er braucht Ruhe vor 
allen Dingen in Preussen, und eine Gefangennahme des 
Königs, das wusste er, wäre gleichbedeutend gewesen mit 
der Erhebung des Volkes. 


Kapitel IV. 

Die Frage nach der Existenz einer wirklichen Gefahr. 

Die Frage, ob eine wirkliche Gefahr vorhanden gewesen 
sei, ist in den Tagen nach dem 17. verschiedentlich gestellt 
und verschieden beantwortet worden. So kommen bereits in 
der Sitzung der National-Repräsentanten vom 21. Januar 1813 
die Vorgänge vom 17. zur Sprache. *) Es liegt dort ein 
Antrag Müller vor, der sich mit der Frage beschäftigt, ob 
man dem König von den Vorgängen Kenntnis geben solle, 
welche aus Furcht vor einem Anschlag der Franzosen am 
17. Januar 1813 entstanden waren, mit der Begründung, da- 
durch die Liebe und Anhänglichkeit der Nation an die Person 
des Monarchen an den Tag zu legen. In der Abhandlung 
von Hassel heisst es nun, dass Marschall Augereau sich 
beeilte, durch eine Erklärung das ungeschickte Auftreten des 
ihm ohnehin verhassten Generals Grenier förmlich zu des- 
avouieren und dass selbst die Repräsentanten die abgegebene 
Erklärung für so stichhaltig hielten, dass sie von der Ab- 
fassung der Adresse Abstand nahmen. Eine Bestätigung der 
Mitteilung bei Hassel, dass Augereau das ungeschickte 
Auftreten 1 2 ) des Generals Grenier desavouiert haben soll, 


1) Vgl. Stern, a. a. O. Seite 197. Farner Ranke, Hardenberg IV. 
352. Hassel, Der Abzug der Franzosen aus der Mark (Zeitschr. für preuß. 
•Gesch. XII, 208). 

2) Mit dem ungeschickten Auftreten wird wohl dies gemeint sein, daß 
bei Gelegenheit des Einrückens der Division Grenier in die Kurmark eine 
Kolonne französischer Truppen, wider den Geist und den Buchstaben der 
Konvention vom 24. II. 1812, in der Stadt Potsdam Nachtquartier nehmen 
wollte. Vgl. Beiträge zur Geschichte des Jahres 181 3- I, 84. 
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habe ich nicht finden können. Auf eine Anfrage beim Königl. 
Staatsarchiv erhielt ich die Antwort, dass im Protokoll der 
118. Sitzung der National-Repräsentation vom 21. Januar 1813 
die Erklärung des Marschall Augereau nicht erwähnt wird. 
Es heisst darin nur, nachdem der Antrag Müller und 
dessen Begründung berichtet ist: „Von der Versammlung 
wurde hierauf einstimmig bemerkt, dass sie die treuen Ge- 
sinnungen des geehrten Mitgliedes, welches diesen Antrag 
gebildet, so ehret und theilet, das öffentliche Aussprechen 
derselben bey dieser Gelegenheit aber nicht für rathsam hält, 
1., weil die Vorfälle vom 17. notorisch durch Missverständ- 
nisse veranlasst sind und 2., aus diesem Grunde es Sr. Maje- 
stät nicht angenehm sein dürfte, wenn die Erinnerung der- 
selben erneuert würde.“ Eine Erklärung Augereaus wird, 
wie es nach Hassels Darstellung anzunehmen ist, in dem 
Sitzungsprotokoll nicht erwähnt. Wenn dies auch nicht der 
Fall ist, so geht aus der Erklärung, „weil die Vorfälle vom 
17. notorisch durch Missverständnisse veranlasst sind“, her- 
vor, dass man allgemein an eine wirkliche Gefahr schon jetzt 
— 4 Tage später — nicht mehr glaubte. Die Briefe des 
Grafen St. M a r s a n 8 ) an Mar et vom 15. Februar und 
8. März 1813 zeigen, dass ihm, dem französischen Gesandten, 
die Vorgänge vom 17. ein Rätsel sind. In beiden Briefen 
spricht er von dem am 17. Januar in Potsdam stattgehabten 
Auflauf und von dem Gerücht von der Entführung des 
Königs, welches die Ursache desselben war; er berichtet in 
beiden Briefen dem Minister des Auswärtigen eingehend die 
Ergebnisse seines Forschens nach der Veranlassung zu einem 
solchen Gerücht. Hieraus geht hervor, dass auch den Fran- 
zosen daran lag, Klarheit in diese Vorgänge zu bringen, ein 
Beweis mehr dafür, dass es nicht in ihrer Absicht gelegen 
hat, sich der Person des Königs zu versichern. Der Staats- 
rat Hippel, Graf Henkel von Donners marck 
und Herr von Boyen, Zeitgenossen, behandeln auch 


3) Brief vom 18. Februar bei Fain I, 235. Brief vom 8. März bei 
Stern, a. a. O. 406/407. 
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diese Frage in ihren hier herangezogenen Schriften. Hip- 
pel 4 ) spricht es unumwunden aus, dass er das Gerücht für 
grundlos hält ; nach der Meinung des Grafen Henkel von 
Donnersmarck 5 6 ) scheint es hierbei auf eine Mystifi- 
kation abgesehen gewesen zu sein, und Boyen“) will aus 
ganz sicherer Quelle erfahren haben, dass das Gerücht allein 
auf die Person des Staatskanzlers zurückzuführen sei. Sie 
verneinen sämtlich eine verräterische Absicht der Franzosen, 
ln den Denkwürdigkeiten der Gräfin Sophie von 
Schwerin 7 ) wird ebenfalls diese Frage aufgeworfen und 
auch hier glaubt man nicht daran, dass eine Gefahr vor- 
handen gewesen sei. Interessant ist, hier zu hören, dass viele 
zu glauben anfingen, es sei ein Gerücht, vom Tugendbund 
absichtlich ausgesprengt, um den König zu bewegen, sich 
sogleich an die Spitze der Seinen zu stellen. Der Tugend- 
bund, am 31. Dezember 1809 bereits aufgelöst, hat nie die 
Bedeutung besessen, die man ihm zuschrieb und die nötig 
gewesen wäre, um ein solches Gerücht mit gehörigem Nach- 
druck entstehen zu lassen. Ich habe auch schon im vorigen 
Abschnitt dargelegt, dass zu einer Gefangennahme des 
Königs unbedingt der Befehl Napoleons notwendig gewesen 
wäre, dass aber ein solcher Befehl unmöglich in den Ab- 
sichten Napoleons gelegen haben und nach Berlin gelangt 
sein kann. Es ist dort gezeigt worden, dass auch der Oberst- 
kommandierende Augereau weit enfernt davon war, auf 
eigene Faust einen solchen Streich zu tun. Das ganze Ver- 
halten der französischen Garnison in der betreffenden Nacht 
und die Tatsache, dass sie erst auf die Bewegungen des 
preussischen Militärs und auf den Tumult hin, der unter der 
Bevölkerung entstand, unter die Waffen trat, müssen den 
„Gedanken an einen geplanten Überfall“ ihrerseits zu nichte 
machen. Und doch finden wir in den Quellen zweimal die 
Behauptung, dass die Gefangennahme des Königs tatsächlich 
in der Absicht der Franzosen gelegen habe. Einmal in den 
Denkwürdigkeiten der Amalie von Beguelin, dann 

4) Hippel, S. 63. 5) Henkel Ton Donnersmarck. S. 175/176. 

6) Boyen a. a. O. S. 309. 7) Romberg, Sophie v. Schwerin. S. 340. 
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vor allem in einer Äusserung des Staatskanzlers selbst. Über 
die Behauptung der Frau von B e g u e 1 i n ist schon bei 
der Kritik dieser Aufzeichnung s ) gesprochen worden ; sie ist 
mit grösster Vorsicht zu benutzen. Doch bleibt sie inter- 
essant insofern, als sich seit ihrer Veröffentlichung 0 ) wieder 
der Blick richtet auf die Mitteilung, die wir bei Hippel 
über die Äusserung aus dem Munde des Staatskanzlers 
finden. In dem Werke von Hippel 8 * 10 * ) wird erwähnt, dass 
Hippel mühsam nach der Veranlassung zu der Befürch- 
tung geforscht habe und nur folgendes habe erfahren kön- 
nen. Es folgt dann das Resultat seiner Forschungen und 
zum Schluss heisst es: „Manche, die genau unterrichtet sein 
wollten, und die leichte Entstehung solcher Gerüchte ken- 
nen, hielten sie für grundlos,“ — wozu auch Hippel gehört. 
Der Staatskanzler erwiderte ihm indessen einst n ) auf die 
ernste Frage über Grund oder Ungrund jener Befürchtung: 
„Sie sei völlig gegründet gewesen.“ Und Hardenberg 
konnte allerdings am genauesten davon unterrichtet sein.“ 

Dass Hardenberg Hippel gegenüber diese 
Äusserung getan hat, ist nicht zu bezweifeln. Wenn auch 
Hippel 12 ) sein Werk 27 Jahre später geschrieben hat, diese 
Zeit steht ihm doch zu lebhaft vor Augen, a.ls dass er sich 
bei einer so wichtigen Sache geirrt haben kann, und an eine 
absichtliche Entstellung ist bei Hippel nicht zu denken. 
Auch die spätere Spannung zwischen den beiden Männern 
würde keinen Grund gegeben haben, Hardenberg diese 
Äusserung fälschlich in den Mund zu legen. 

Aus den Untersuchungen, mit denen sich dieser Ab- 
schnitt beschäftigt hat, ging hervor, dass eine Absicht der 
Franzosen, den König aufzuheben, nicht vorhanden war. Wie 


8) Vgl. oben Seite 19 u. 20. 9) Erschienen Berlin 1892. 

10) Hippel 62, 63. 

11) Wann diese Unterredung stattgefunden hat, läßt sich nicht genau 

fcststellen, doch ist wohl anzunehmen, daß sie noch vor dem Ausscheiden 
Hippels aus seinem Amte erfolgt ist. 

12) Vgl. das über Hippel Gesagte S. 18 und 19 der Arbeit. 
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stellt sich nun hierzu die eben angeführte Äusserung Har- 
denbergs, des Staatskanzlers, der „allerdings am ge- 
nauesten davon unterrichtet sein konnte“? 


Kapitel V. 

Hardenberg und die Entstehung der Vorgänge 
vom 17. Januar. 

In dem Tagebuch Hardenbergs wird zum 17. Ja- 
nuar 1813 bemerkt 1 ): dass Hardenberg auf die Nachricht, 
die Franzosen wollten den König in Potsdam aufheben, sich 
am Abend dorthin begeben und den König gedrängt habe, 
abzureisen, „ce qui avoit dejä ete annonce et etoit le projet.“ 
Hieraus ist über das Vorhandensein einer wirklichen Gefahr 
nichts zu entnehmen, und eine weitere Äusserung Harden- 
bergs, ausser der bei Hippel angeführten, ist nicht vor- 
handen. 

Um nun hier zu einem Resultat zu kommen, muss der 
Versuch gemacht werden, festzustellen, woher und auf 
welche Weise der Staatskanzler die Nachricht von einer 
Bedrohung erhalten hat. 

In dem sonst so ausführlichen und wertvollen Bericht 
bei O m p t e d a ist nur gesagt : „Er (Hardenberg) hatte 
durch die geheime Polizei einen, sei es nun übertriebenen 
oder sei es absichtlichen Rapport wegen eines geheimen 
Komplottes erhalten.“ In dieser allgemeinen Mitteilung ist 
jedoch kein Anhaltspunkt für eine nähere Untersuchung zu 
finden. 

Wir haben schon erwähnt, dass auch den Franzosen viel 
daran lag, Licht in dieses Dunkel zu bringen, und dass Graf 
St. Marsan sofort eingehend nach der Veranlassung zu dem 
Gerücht geforscht habe. In zwei Briefen teilt er dem 
Minister des Auswärtigen die Ergebnisse seines Forschens 
mit. In seinem Brief vom 15. Februar an Mar et 2 ) berich- 
tet St. Marsan, dass das Gerücht von der Entführung des 

l) Oncken, Oster, und Preußen. I, 133 Anm. 2 ) Fain I. 235. 
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Königs von einem französischen Offizier vorbereitet worden 
wäre, dessen Namen er nicht erfahren konnte. In dem Brief 
vom 8. März 3 ) schreibt er : „Le roi etait alarme par l’avis 
qu’on lui avait donne qu’il devait etre enleve. Cet avis lui 
est parvenu par un M. de Sandt, Westphalien renvoye du 
Service de Westphalie, dont le gouvernement militaire fran- 
qais a Berlin se servait, ä ce qu’on m’a dit, pour avoir de 
nouvelles.“ 

Aus diesen Briefen des Grafen St. M a r s a n geht her- 
vor, dass allerdings auf französischer Seite Gespräche über 
eine Bedrohung gefallen sein müssen. Nach dem ersten 
Brief ist es ein französischer Offizier, nach dem zweiten ein 
Westfale, ein Herr von Sandt, der im Dienst der franzö- 
sischen Militär-Leitung stand, später übrigens von den 
Russen gefangen und nach Sibirien geschickt worden ist. 
Aus der Stellung beider lässt sich schliessen, dass man die 
Quelle für solche Reden vor allem in den Kreisen des 
französischen Militärs zu suchen hat. Bestätigt wird diese 
Annahme noch durch die Mitteilungen bei Hippel. 4 ) 
Auch Hippel hat ernstlich nach der Veranlassung zu der 
Befürchtung geforscht und dabei folgendes in Erfahrung 
gebracht : „Der damalige Adjutant des Feldmarschalls Kalk- 
reuth, Major von Anhalt, war in Berlin geblieben, um da als 
eine Art von preussischer Militär-Autorität den Mittler für 
Beschwerden und sonst bei der französischen Behörde ab- 
zugeben. Daraus hatte sich, da Herr von Anhalt den franzö- 
sischen Offizieren als ein unschädlicher Mann erschien, eine 
gewisse Vertrautheit mit ihnen entsponnen, die ihn mancher- 
lei Dinge anhören Hess, die einem anderen Wichtigem ver- 
schwiegen geblieben wären. Herr von Anhalt mochte nun 
wohl in der Adjutantur Augereaus Gespräche über die Mög- 
lichkeit oder Notwendigkeit der Aufhebung des Königs be- 
lauscht haben, und eilte mit dieser Entdeckung an dem be- 
zeichneten Sonntage zum Staatskanzler, der sie eben so 
schnell persönlich dem König nach Potsdam überbrachte. 
Auch wird dem bekannten de la Rivallierc Reignac (de 

3 ) Stern a. a. O. 406/407. 4) Hippel a. a. O. S. 6 2 xi. 63. 
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Frauendorff) Anteil an dieser Entdeckung zugeschrieben: 
was bei seiner Wichtigtuerei, und da ihm auch der Erwerb 
von Frauendorff schon zugesichert war, nicht unmöglich ist.“ 
Hippel stellt hier als Tatsache hin, dass es der Major 
von Anhalt war, der dem Staatskanzler persönlich die be- 
treffende Nachricht gebracht hat und spricht die Vermutung 
aus, dass Herr von Anhalt vielleicht in der Adjutantur Auge- 
reaus über eine eventuelle Aufhebung des Königs Gespräche 
belauscht habe. Hippel selbst hält, wie schon erwähnt, das 
Gerücht für grundlos. Ferner nennt Hippel den Grafen de la 
Rivalliere und erwähnt, dass auch ihm Anteil an dieser Ent- 
deckung zugeschrieben wird. Dieser Graf, bekannt als Ver- 
mittler zwischen Preussen und Frankreich, stand in dem Rufe, 
für Preussens Nutzen tätig zu sein. Der Staatskanzler hielt 
ihn für einflussreich und hatte die Überzeugung gewonnen, 
dass er mit den leitenden Personen in Frankreich in Ver- 
bindung stehe und dadurch alles, was er wissen wolle, in Er- 
fahrung bringen könne. 5 ) Hippel scheint allerdings den 
Wert dieses Mannes nicht sehr hoch einzuschätzen, hält 
immerhin seinen Anteil an der Entdeckung für nicht unmög- 
lich. Was uns mm Hippel eben als das Resultat seiner 
Forschung mitgeteilt, hält sich bis auf die Meldung seitens 
des Herrn von Anhalt nur in den Formen der Möglichkeit; 
doch muss es zusammen mit den amtlichen Berichten des 
Grafen St. Marsan die von mir im Anschluss an dieselben er- 
wähnte Annahme nur unterstützen, zumal der Major von 

5 ) In den Denkwürdigkeiten der Frau von Beguelin heißt es S. 225 
über den Grafen de la Rivalliere: „Der Staatskanzler sucht als Diplomat 
genaue Auskunft Uber Rivalliere zu erhalten und erfuhr zumteil durch 
unseren Bekannten in Paris, daß Riv. durch Gott weiß welche Mittel und 
Wege einflußreich und bedeutend sei und alles erfahre, was er wissen wolle.“ 
Hierzu folgt eine Anmerkung : „Unter Amaliens hinterlassenen Handschriften 
findet sich auf einem kleinen Briefausschnitt von Hardenbergs Hand die 
Bemerkung: „Im Laufe unserer Geschäfte kam die Rede auf Riv. und er 
machte sehr bedeutende Äußerungen über ihn. die ich ihnen mündlich näher 
mitteilen werde, die aber die Wichtigkeit dieses Mannes bestätigen und 
mich überzeugen, daß er mit dem duc de Bassano unter der Hand in ge- 
nauer Verbindung ist und gewiß sehr gebraucht wird.“ 
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Anhalt die Nachricht, die er dem Staatskanzler brachte, nicht 
aus der Luft gegriffen haben kann. Und aus der Erzählung 
in den Denkwürdigkeiten der Frau von Begueliti °) 7 ) lässt sich 
auch nur so viel entnehmen, dass sicher in der französischen 
Kommandantur Gespräche geführt worden sind, welche die 
Gefangennahme des Königs zum Gegenstand hatten. 

Aber ebensowenig wie die Erklärung Hardenbergs, dass 
die Befürchtung gegründet gewesen sei, lässt sich die Tat- 
sache, dass man in der französischen Kommandantur über 
eine Aufhebung des Königs gesprochen hatte, in Einklang 
bringen mit dem, was wir als Resultat der Untersuchungen 
des vorigen Abschnitts hingestellt hatten, dass nämlich eine 
Absicht der Franzosen, den König aufzuheben, nicht vor- 
handen war. 

Hier muss etwas vorgefallen, etwas dazwischen getreten 
sein, was allein uns bei diesen Widersprüchen Klarheit ver- 
schaffen kann. 

In dem schon erwähnten Briefe von St. M a r s a n 8 ) 
wird von einem kleinen Streit zwischen Bürgern und Soldaten 
berichtet und dann hinzugefügt, „wie es schon manchmal der 
Fall war“. Wir sehen daraus, dass es nicht immer friedlich 
zwischen der bewaffneten Macht der Franzosen und den 
Bürgern Berlins herging. Dasselbe sagt auch eine Stelle bei 
T h i e r s , ”) wo ganz besonders anschaulich die Stimmung 

6) Hier heißt es Seile 259 u. 60: „Eines Tages (am 17 . Jan. 1813) kam 
der Staatsrat 1 -Iufeland (der bekannte Arzt) mein vieljähriger Freund eilig 
zu mir und teilte mir mit. ein Adjutant des Marschalls Augereau habe, 
schwer erkrankt und gerührt durch die sorgtältige Pflege, die man ihm 
widmete, endlich ein Geheimnis offenbart, das ihn sehr drückte, unter der 
Bedingung ihn nicht zu verraten. Der Offizier habe gesagt, er könne den 
Gedanken nicht ertragen, ein Land verderben zu sehen, in dem er so viele 
edle und großherzige Menschen kennen gelernt habe. Augereau habe von 
Napoleon den Befehl erhalten, den König nachts gefangen zu nehmen; er 
warne deshalb und rate zur Behutsamkeit. Auf Hufelands Wunsch teilte 
ich dies sogleich dem Kanzler mit. der nichts verabsäumte. Er wollte den 
König bewegen nach Schlesien zu gehen, allein das gelang ihm nicht (sofort).“ 

7) Vgl. darüber Seite 19, 20 und 43 dieser Arbeit. 

8) Brief vom 18. Januar. Stern a. a. O. S. 402. 

9) Thiers, Histoire du consulat et de l’Empire. XV. 166. 
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der französischen Soldateska in Berlin geschildert wird, wie 
sie sich anlässlich des Ausbruchs des preussischen Patriotis- 
mus zeigt. Heisst es doch dort ausdrücklich: „Tandis que 
dans Berlin l’exaltation des esprits etait extreme, les Fran^ais 
qui gardaient cette capitale, et qui avaient le coeur tout aussi 
haut que jadis, repondaient au propos du patriotisme allemand 
par des propos non moins provocateurs et de plus souveraine- 
ment imprudents.“ Und einige Zeilen weiter heisst es 
dann : 10 ) „Junge Offiziere sagten, dass sich die Franzosen 
noch nicht durch Preussen anführen lassen würden, dass sie 
auf ihrer Hut wären, dass man beim ersten Akt eines Verrats 
die preussischen Truppen entwaffnen würde, dass man selbst 
den Hof in Potsdam aufheben würde und man einer immer 
treulosen Macht ein Ende machen würde.“ Um kleine Streitig- 
keiten, wie es St. Marsan ausdrückt, kann es sich nicht 
mehr gehandelt haben. Hier zeigt sich bereits ein massloser 
Hass. Dazu vergegenwärtige man sich die Erregung und Er- 
bitterung der preussischen Nation in diesen 'Pagen, da das 
Korps Grenier soeben nach der Mark gekommen war, worauf 
ich bereits des öfteren hingewiesen habe. 

Und nun kommt etwas hinzu, was bis jetzt noch nirgends 
berücksichtigt ist und doch soviel zur Erklärung der oben 
erwähnten Widersprüche beiträgt. 

Ich habe in Kapitel 3 eingehend erörtert, dass sowohl 
Napoleon als auch der Oberstkommandierende in Berlin 
wegen der Zustände in Preussen beruhigt waren, da man von 
der ruhigen Haltung des Königs überzeugt war. Ein Befehl 
Napoleons zur Gefangennahme des Königs ist nicht nach 
Berlin gelangt und Augereau war weit davon entfernt, auf 
eigene Faust einen solchen Streich zu tun. Einer aber war 
in Paris, der nicht den Versicherungen der Treue, die das 
preussische Kabinett und der König selbst nach Frankreich 

10) „De jeunes officiers dirent que les Fran<;ais ne se laisseraient pas 
duper encore par la Prusse. qu’ils etaient sur leurs gardes, qu’au premier 
acte de trahison on desarmerait les troupes Prussiennes qu’on enleverait 
meme la cour a Potsdam, et qu’on en finirait d’une puissance toujours 
infidele.“ 
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gelangen Hessen, so vollständig Glauben schenkte. Märet, 
Herzog von Bassano, der Minister der auswärtigen Ange- 
legenheiten, n ) hatte zwar während seines kurzen Aufent- 
haltes in Berlin (23. und 24. Dezember) den Eindruck ge- 
wonnen, dass die Gesinnung des Königs und seines Ministers 
eine aufrichtige sei ; später aber, als die Auskünfte, die der 
Sekretär der französischen Gesandtschaft in Berlin M. Ed. 
Lefübvre von Berlin übermittelte, nicht immer mit denen 
St. Marsans und der anderen übereinstimmte, begann sein 
Misstrauen. Und als die Nachricht von Yorks Abfall am 
10. Januar nach Paris kam, schrieb er sofort an St. Marsan 
einen Brief, der mit den Worten schloss: „Les Franqais ne 
sont que trop portes ä la confiance. Sa Majeste vous re- 
commande d'engager le duc de Castiglione ä etre constamment 
sur ses gardes.“ 12 ) Da nun die Depeschen von Paris, wie ich 
bereits nachgewiesen habe, schnellstens 5, längstens 8 Tage 
nach Berlin gingen, musste dieser Brief Marets zwischen dem 
15 und 18. Januar eingetroffen sein. 

Diese besondere Aufforderung zur beständigen Achtsam- 
keit musste bei der erregten Stimmung Stoff zu Gesprächen 
der abenteuerlichsten Art geben. Das hierdurch bei den 
Franzosen bestärkte Misstrauen lässt die Wahrscheinlichkeit 
bestehen, dass Äusserungen, wie sie bei Thiers angeführt 
sind, auch gefallen sind. Ja selbst der Wortlaut weist auf 
einen Zusammenhang hin ; auf den Befehl Marets „ä etre sur 
ses gardes“ finden wir hier die Antwort „qu’ils etaient sur 
leurs gardes“. In diesem Brief ist nun auch der Anlass ge- 
funden zu den früher erwähnten Gesprächen, deren Ursprung 
wir in den Kreisen des französischen Militärs zu suchen 
hatten. 

Pliermit wäre die eine Frage gelöst. Wie verhält es sich 
aber mit der Erklärung Hardenbergs? 

Es sind diese erwähnten Gespräche durch Herrn von 
Anhalt sowohl als auch durch de la Rivalliere und endlich 


11) Ernouf, Maret duc de Bassano. S. 483 — 488. 

12) Ernouf, Maret. S. 486. 

Diss. Pawelitzki. 4 
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durch Frau von Beguelin zur Kenntnis des Staatskanzlers 
gebracht worden. War es nun richtig, dass der leitende 
Minister, der von der augenblicklichen Gesinnung des Kaisers 
und des Marschalls Augereau unterrichtet war, der durch ein 
scheinbar lebhaftes Aufgreifen des Heiratsprojektes Napoleon 
beruhigt hatte, auf ein Gerücht hin, das seinen Ursprung in 
den Gesprächen hasserfüllter und misstrauischer französischer 
Offiziere hatte und das er nicht einmal zu prüfen versuchte, 
sofort zum König eilte mit einer Nachricht, die keineswegs 
dazu angetan war, das Verhältnis der beiden Nationen besser 
zu gestalten, die im Gegenteil Erregung, Hass, Erbitterung 
aufs höchste steigern musste. Hardenberg, der vorsichtige 
und gewiegte Diplomat, als der er sich besonders in der 
letzten Zeit erwiesen hat, hätte dies nicht getan, wenn ihn 
nicht schwerwiegende Umstände dazu genötigt hätten. Worin 
diese zu suchen sind und welcher Art dieselben sind, muss 
die nächste Frage sein. 


Kapitel VI. 

Hardenberg und der König. 

Im preussischen Volk, das sahen wir im ersten Kapitel, 
gab es nur eine Stimme: „Schütteln wir das Joch der Fran- 
zosen ab.“ 

Wie verhielt sich dazu der König? 

Friedrich Wilhelm III. war diesen grossen Verwicklungen 
nicht gewachsen und seine Entschlusskraft verwirrte sich. 
Die Vorgänge in Russland hatte er nicht erwartet. Seine 
Überzeugung war die, dass dem Genie und der Energie 
Napoleons nichts gleichkomme, und dieser Misserfolg des 
grossen Schlachtenmeisters setzte ihn in Bestürzung. Am 
15. Dezember, nachdem höchst überraschend die Anzeige des 
Postmeisters zu Glogau eingetroffen war, dass Napoleon mit 
wenigen Begleitern am 12. abends in Glogau angekommen 
sei und den Weg nach Dresden eingeschlagen habe, schrieb 
er an Hardenberg: „Les embarras vont sans doute 

recommencer sous tous les rapports, et notre position en 
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deviendra d’autant plus penible. Dieu seul sait, comment tout 
ceci finira encore.“ 1 ) Er wollte es in jedem Fall verhüten, 
dass seine geprüften Lande wieder die Leiden eines Krieges 
erfahren sollten ; „nimmt Napoleon, so sind seine eigenen 
Worte, gemässigte Bedingungen an und der allgemeine 
Frieden — denn nur von diesem kann die Rede sein — kommt 
bis zum April zu Stande, so ist der grösste aller Zwecke 
erreicht. 2 ) Niemals hat Boyen 3 ) eine Spur von Furcht 
vor physischer Gefahr bei ihm gesehen, und doch sagt Har- 
denberg selbst von seinem König, dass er so leicht in 
heroische Plane nicht hineingeht. 4 ) Dasselbe empfindet 
Boyen, wenn er fortfährt : „Dagegen war sein Trieb zu 
mutigen Unternehmungen sehr gering; in den Augenblicken 
eines zu nehmenden ernsten Entschlusses war er eine ganz 
veränderte Natur, und die peinlichste Unentschlossenheit, die 
sich oft mit einer gänzlichen Missstimmung und Aufgeben 
seiner selbst aussprach, bezeichnete alsdann sein ganzes 
Wesen, machte die Geschäftsführung mit ihm in solchen 
Augenblicken höchst schwierig.“ Diese Schwäche wieder 
hatte seinen Grund in einem allgemeinen Misstrauen gegen 
den Einfluss gut durchdachter Anordnungen, aber auch 
gegen die Menschen. Eine Charaktereigenschaft, die auch 
E y 1 e r t 5 ) hervorhebt und zu entschuldigen sucht. Die 
schmerzvollen niederschlagenden Erfahrungen, die er(i8o6ff.) 
über die Untreue, Falschheit, Schwäche und Pflichtvergessen- 
heit gerade solcher Menschen gemacht hatte, denen er sein 
Vertrauen geschenkt, auf welche er rechnete, und die dennoch 
in den Stunden der Gefahr und Not ihn treulos verliessen, 
hatten sein V ertrauen zu den Menschen überhaupt geschwächt 
und seine Vorsicht grenzte an Misstrauen. Dies Misstrauen 
stand bei ihm so im Vordergrund, dass es ihn sogar, solange 


1) Brief vom 15. Dez., mitgeteilt bei Lehmann, Scharnhorst II, 475. 

2 ) Aufzeichnung vom 28. Dez. Lehmann, Scharnhorst II, 475. 

3) Nippold, Boyen II, 1 4 ff. 

4) Hardenberg an Gneisenau, den 15. Oktober 1 8 1 2. Eigenhändiges 
Konzept Hardenbergs. Hist. Ztschr. N. F. 26, 491 — 495. 

5) Evlert, Charakterzüge aus dem Leben Fr. Wilhelms III. S. 82, 83. 
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Personen und Sachen ihm neu und fremd waren, verschlossen, 
zurückhaltend, häsitierend, oft selbst scheu machte. Sagte 
doch der König einst wörtlich: „Nun, was den Glauben an 

die Menschheit betrifft, so lässt sich nicht viel darauf pochen ; 
der meinige ist entsetzlich wackelig geworden.“ c ) 

Diese Charaktereigenschaften des Königs Hessen ihn in 
den Zeiten der Entscheidung zu keinem endgültigen Ent- 
schluss kommen. 

Der Wunsch des Königs war der, den Krieg zu ver- 
meiden; das Beispiel Österreichs, welches in neutralen Ver- 
hältnissen mit Napoleon durchzukommen hoffte, hatte Ge- 
walt über ihn gewonnen. 6 7 * 9 ) Doch ist dies erklärlich, wenn 
wir sehen müssen, wie unbegreiflich niedrig man in Preussen 
die eigene Wehrkraft einschätzte. Knesebeck, der am 
4. Januar mit Vollmachten zum Abschluss eines Bündnis- 
vertrages mit Österreich nach Wien abreistc, übergab am 
20. Januar dem österreichischen Kabinett eine Note, in der 
die Stärke der Preussen auf 30000 Mann berechnet war, die 
der Russen und Schweden auf 120000 und 30000. M ) Bei 
einem solchen Gefühl der eigenen Ohnmacht können wir cs 
verstehen, wenn der König in einer Denkschrift Ancillons, 
die zwischen dem 30. Dezember und 4. Januar verfasst ist, 
„verite incontestable“ an den Rand schreibt zu den Worten: 
„La Prusse ne peut pas sans doute mettre un grand poids 
dans la balance par ses forces militaires et ses moyens 
financiels actuels.“ ö ) 

Eine Folge dieses Kleinmuts war, dass der König ohne 
Österreich nichts unternehmen wollte. Schon am 15. Ok- 
tober 1812 schreibt Hardenberg an Gneisenau, 10 ) „dass 
der König nicht leicht ohne Österreich etwas unternehmen, 
aber mit dieser Macht gemeinschaftlich zu handeln immer 

6 ) Ebenda S. 85. 7 ) Boyen II. 147. 

8 ) Oncken, der die Akten des Wiener Archivs benutzt hat. Oster, u. 

Preußen I, 127. 

9) Mitgcteilt bei Lehmann, Scharnhorst II, 475 Anm. 1 . 

10) Hardenberg an Gneisenau den 15. Oktober 1812. Mitgeteilt von 
Lehmann. Hist. Ztschr. N. F. 26, 491 ff. 
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geneigt sein werde.“ Und dieses blinde Vertrauen auf Öster- 
reich und seine grossen Hilfsmittel steht bei dem König im 
Vordergrund und beherrscht seine Entschlüsse. ,,Der König 
bleibt dabei, schreibt Hardenberg am 29. Dezember, n ) 
so wie die Sachen jetzt noch stehen, nicht allein etwas unter- 
nehmen zu wollen, aber er ist fest entschlossen, mit Österreich 
alles für die gute Sache anzugehn, und wir unterlassen nichts, 
nun auf den Wiener Hof, mit dem unsere Verhältnisse sehr 
vertraulich und freundschaftlich sind, zu wirken und ihn an- 
zufeuern.“ 

Und dieses Vertrauen auf eine Unterstützung seitens 
Österreichs ist es auch gewesen, was den König von einem 
Bündnis mit Russland abhielt. Er kannte die Abneigung der 
Österreicher gegen Russland ; noch musste ihm das Schreiben 
Metternichs an Hardenberg in Erinnerung sein, das in den 
Worten gipfelte: 12 ) „Nicht in Russland finde ich die Basis, 
die jeder Rechnung zu Grunde liegen muss, zumal wenn sie 
so ernste Fragen umfasst, wie wir sie erörtern.“ Diesem 
Misstrauen gegen Russland gibt der König auch deutlich 
Ausdruck. In seiner Denkschrift vom 28. Dezember, in der 
er einen zukünftigen Kriegsplan entwickelt, bemerkt er : 
„Schlagen muss man und vernichten ; dies aber geschieht zu- 
verlässiger im Norden als am Rhein, bis wohin Russlands 
Macht nie mit ganzer Kraft kommen wird und beinahe nicht 
kommen darf.“ 13 ) 

Und dann kam als zweites die Furcht vor Frankreich 
hinzu ; man durfte sich nicht kompromittieren und das Miss- 
trauen dieser Macht erwecken. Ein zu frühzeitiges Bündnis 

11) Hardenberg an Gnciscnau. Begonnen am 29. Dezember, ebenda 
S. Sioff 

12) Schreiben Metternichs an Hardenberg vom 5. Oktober, Öster. 
u. Prcuß. I Urkundenanhang, Nr. 3. Die betreffende Stelle heißt dort: „Ces 
memes hommes n’ont pas change d’idees et n'en changeront pas; ils sont 
tout aussi prets cn 1812 de passcr d’unc ligne de conduite a unc autre qu’en 
1807 et IO. Ce n’est donc pas en Russie que je trouve la base si necessaire 
k tout calcul. s’il porte surtout sur d’aussi graves questions que le sont 
celles que nous discutons.“ 

13) Dunckcr a. a. O. S. 459. 
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mit Russland aber ohne die Zustimmung Österreichs konnte, 
so fürchtet der König, Preusseti vor der Zeit blossteilen und 
in die grösste Gefahr bringen; dies aber sollte auf jeden Fall 
vermieden werden. Immer wird Knesebeck in seiner In- 
struktion darauf hingewiesen zu betonen, dass, bis alles zur 
Ausführung des Planes reif ist, das Interesse beider Mächte 
gebietet, mit ebensoviel Umsicht als Geschick die Rolle des 
aufrichtigen Verbündeten Frankreichs zu spielen, es in 
völliger Sicherheit zu erhalten. Hierin können wir auch einen 
Grund dafür suchen, dass der König die schon längst ge- 
plante Residenz-Verlegung noch immer nicht in die Tat um- 
setzte. Denn lange schon war die Reise nach Breslau be- 
schlossen. Es ist interessant, festzustellen, dass bereits in 
einem Vortrage vom 2. November 1811 Hardenberg 14 ) 
den Rat erteilt, die Residenz nach Schlesien zu verlegen. 
Dieser Plan kehrt dann immer wieder, bis er in den Dezember- 
tagen 1812 zu einem festen Entschluss wird. Die Räte des 
Königs, deren Ansichten über die zukünftigen Entschlüsse 
vielfach auseinander gingen, hierin waren sie einig, und fast 
kategorisch klingen die Worte Knesebecks: 15 ) „Vor 
allem müsse der König sich der Gewalt der Franzosen ent- 
ziehen, Berlin schon in den nächsten 3 Tagen verlassen und 
nach Schlesien gehen.“ 

Die Tat Yorks aber und die immer wiederkehrenden 
Forderungen Napoleons, die als Folge dieses Ereignisses 
dringender wurden, schienen diesen Beschluss für den Augen- 
blick vergessen gemacht zu haben. Man musste erst daran 
denken, das erwachende Misstrauen der Franzosen einzu- 
schläfern, und die neuen Forderungen des unersättlichen 
Korsen mit Hoffnungen zu nähren. Meisterhaft war es ge- 
lungen, die Franzosen zu beruhigen ; Krusemark und Hatz- 
feldt waren nach Paris gesandt, St. Marsan und Augereau in 
Berlin waren mehr denn je von der Treue des Königs und 
seines ersten Ministers überzeugt. Am 11. Januar hatte 
Hatzfcldt Berlin verlassen ; doch ein bestimmter Termin für 
die Reise nach Breslau wird auch jetzt noch nicht festgesetzt. 

14) Vgl. Dunckcr a. a. O. S. 402, 403. 15) Duncker, 457. 
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Ein anderes hält die preussische Diplomatie wieder in Atem, 
das ist das Vordringen der Russen. Ein Brief B o y e n s an 
Hardenberg lö ) vom 8. Dezember, der am 31. Dezember 
durch Ompteda übergeben wurde, Hess erkennen, dass man 
in Russland dringend den Anschluss Preussens forderte : es 
hiess jetzt hierzu Stellung nehmen. Die Räte des Königs, 
die in den letzten Dezembertagen in verschiedenen Denk- 
schriften ihre Ansichten dargelegt hatten, waren durchweg 
für ein Zusammengehen mit Österreich, keiner hat aber un- 
umwunden den Anschluss an Russland empfohlen. Aus diesen 
Tagen jetzt, da die Frage wegen des russischen Bündnisses 
akut wurde, liegt auch nichts vor, das ihre Ansicht in betreff 
dieses Punktes überlieferte ; es ist wohl anzunehmen, dass sie 
unentschlossen waren, wie der König selbst. Nur einer zeigt 
jetzt energie, der Staatskanzler Hardenberg. Er hatte am 
26. Dezember dem König neben anderem geraten, dass er 
sich bald nach Schlesien begeben möge, weil von dort aus 
selbständig gehandelt werden könne und Russland, Öster- 
reich und die übrigen Mächte darin ein Unterpfand sehen 
würden, dass man handeln wolle. Nun bei dem -Drängen 
Russlands und nachdem Frankreich für den Augenblick be- 
ruhigt war, ist es ihm klar geworden, dass man endgültig han- 
deln und dieser Scheinpolitik, diesem Doppelspiel ein Ende 
machen müsse. Dazu kommt noch der Umstand hinzu, dass 
der Bericht Knesebecks aus Wien erkennen Hess, dass man 
die Hoffnung, mit Österreich das französische Bündnis 
kündigen zu können, aufgeben müsse. lässt es doch an Deut- 
lichkeit nichts zu wünschen übrig, wenn es dort heisst: 17 ) 
„Das Verhältnis Preussens zu Frankreich erlaubt’ ohne 
weitere Vorbereitungen ein rasches Umspringen zur andern 


16) Oncken, Osler, u. Preuß. I, 123fr. Die Bemerkung bei Duneker 
(481). daß die Mitteilungen Boycns erst am 18. Jan. nach mehr als 2 Monaten 
nach Berlin gelangten, beweist, daß er diesen Briet nicht gekannt hat. Graf 
Zichy hat seiner Depesche vom 4. Januar eine Abschrift davon beigelegt. 
Er ist „Radzivilow d. 8. Dez. 1812“ datiert und bei Oncken a. a. O. 
wörtlich mitgeteilt. 

17) Oncken, Öster. und Preußen I, 138. 
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Seite ; Österreichs Verhältnis dagegen erlaubte ein flüchtiges 
Umspringen nicht, ohne die Würde des Monarchen zu ver- 
letzen. Der Hauptzweck des österreichischen Kabinetts 
musste dahin gehen, auf eine gesetzliche Art seine völlige 
Freiheit wieder zu erhalten, und von Frankreich selbst der 
Bande entbunden zu werden, die cs traktatenmässig mit dem- 
selben eingegangen war.“ 

Wie ernst es dem Kanzler damit war, den König zu 
einem Entschluss zu bewegen und ihn zu veranlassen, 
wenigstens in die Verlegung des Hoflagers zu willigen, geht 
aus einer Erzählung B oyen s hervor. Ein rührendes Bild 
entrollt sich vor unserem Auge. 1S ) ,,Der Kanzler erzählte 
mir, so heisst es in B o y e n s Memoirenwerk, mit der 
höchsten Bewegung, dass er bei einem Vortrage in Char- 
lottenburg, nachdem er alle seine Gründe, um den König zu 
einem Entschluss, er möge sein, welcher er wolle, zu bringen, 
vergeblich erschöpft hatte, fortgerissen von der Grösse des 
Augenblicks vor dem König auf die Knice gefallen sei und 
seine Hände mit Tränen bedeckt habe, ohne indes, obgleich 
der König auch bewegt worden sei, von ihm einen festen 
Entschluss erhalten zu können.“ Diese Schilderung bei 
Boyen, bisher das einzige Zeugnis für das wirklich dringende 
und ernste Bemühen Hardenbergs, erhält noch eine besondere 
Bestätigung durch zwei bisher noch nicht bekannte Schreiben 
des Staatskanzlers an den König vom 16. und 17. Januar. 10 ) 

Am 16. dringt Hardenberg auf die schleunige Ab- 
reise nach Schlesien und gibt die Erwägung anheim, ob nicht 
allenfalls die Konfirmation des Kronprinzen in Breslau ge- 
schehen könne. Am 17. dringt er erneut auf plötzliche Ab- 
reise, für die jetzt gerade der rechte Zeitpunkt gekommen 
sei. Er, Hardenberg, hat schon alles, Konfirmation, Reise- 
route, Begleitung bedacht und vorgeschlagen und verlangt 
am 17. alsbaldige Bestimmung des Termins. „Von dort 

18) Boyens Denkwürdigkeiten II, S. 308 u. 309. 

io) Diese beiden Schreiben entstammen, wie schon erwähnt, dem Königl. 
Hausarchiv in Charlottenburg und sind mir durch die Güte des Herrn Ge- 
heimrat Ulmann auszüglich mitgeteilt. 
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(Breslau) kann ganz anders gesprochen werden wie von hier, 
wo Ew. Majestät sich immer in einer Art von Gefangenschaft 
befinden.“ 

Aus diesen beiden Briefen hören wir auch zum ersten 
Mal, dass noch ein anderes Moment, nämlich die bevor- 
stehende Konfirmation seines ältesten Sohnes, den König in 
Potsdam festhielt. Es ist bei dem tief religiösen und pietät- 
vollen Charakter des Königs zu verstehen, wenn sein Wunsch 
dahin ging, dass der Kronprinz an dem Orte, wo die unver- 
gessliche Königin gelitten hatte und beigesetzt war, zum 
ersten Mal an den Tisch des Plerrn treten sollte. Doch 
musste dieses Moment neben den schweren politischen Be- 
denken zurücktreten. Und wenn daher auch Harden- 
berg betonte, dass er alles, Konfirmation, Reiseroute, Be- 
gleitung bedacht und vorgeschlagen hat ; — die politischen 
Schwierigkeiten beherrschen den König derartig, dass er an- 
scheinend noch immer zu keinem Entschluss kommen konnte. 
Der Kanzler verlangte alsbaldige Bestimmung des Termins, 
doch erfahren wir nirgends, dass eine solche im Laufe des 
Tages bei Hardenberg eingetroffen wäre. Auch das letzte 
Schreiben Hardenbergs erreichte nichts. Etwas Besonderes 
musste den König zur Abreise bestimmen. 20 ) 


VII. 

Hardenberg und seine Erklärung bei Hippel. 

Wir haben eben gesehen, wieviel Hardenberg daran lag, 
den König von hier, „wo er sich immer in einer Art von 
Gefangenschaft befand“, zu entfernen; wie dringend er den 

20) Diese Erörterungen genügen wohl, um die Ansicht zu widerlegen, 
die in dem Werke von Natzmer, „Aus dem Leben des Generals Oldwig 
von Natzmer“ in dem Vorwort .Seite XI ausgesprochen wird. Dieselbe, die 
jetzt nicht allein dasteht, geht dahin, daß König Fr. Wilhelm III. bereits 
am 5. Januar, am Tage der Entsendung Natzmers zum Kaiser von Rußland, 
entschlossen war. sich zum Kampf gegen Napoleon zu erheben. Die obigen 
Darlegungen zeigen aber, daß man von einer Entschlossenheit des Königs 
noch in der Mitte des Januar wohl kaum reden kann. 
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König gebeten hat, einen Entschluss zu fassen, ohne indes 
etwas zu erreichen. 

Nun erhält er die Warnung von der erregten Stimmung 
in den französischen Offizierskreisen, von den Gesprächen, 
die, veranlasst durch den Brief Marets, in der französischen 
Kommandantur gefallen sind. Im Bewusstsein seiner Ver- 
antwortung eilt er zum König und will mit Hilfe dieser Nach- 
richt der Unentschlossenheit seines Herrn auf jeden Fall ein 
Ende machen. Es ist sicher anzunehmen, dass er bei dem 
König die Gefahr als grosse und unzweifelhaft feststehende 
hingestellt hat, nur um seinen Zweck zu erreichen. Aber ein- 
mal gesagt, darf er seine Behauptung nicht zurücknehmen, 
muss er sie auf jeden Fall aufrecht erhalten. Und so ist es 
erklärlich, dass er selbst seinem vertrauten Rat gegenüber 
nicht die Wahrheit sagt oder vielleicht besser, nicht sagen 
darf. Der Staatskanzler konnte nicht wissen, wie man 
französischerseits die Reise nach Breslau aufnehmen würde, 
ob man sie nicht als Erklärung des Bruches anschen würde. *) 
Es musste ihm möglich sein, sie durchaus rechtfertigen zu 
können. Dies konnte er nur dann, wenn er neben den anderen 
Begründungen auch die Behauptung von einer wirklich vor- 
handenen Gefahr aufrecht erhielt. Ist es doch bekannt, wie 
gerade in diesen Tagen Hardenberg es meisterhaft ver- 
standen hat, seine wahren Absichten zu verhüllen und durch 
ein grossartig durchgeführtes Täuschungssystem jeden Arg- 
wohn zu zerstreuen. Man denke an die Scheinpolitik den 
Franzosen gegenüber ; man denke hierbei vor allem an die 
Sendung des Fürsten Hatzfeldt nach Paris. Hatzfeldt ist in 
keinen der geheimen Schritte Hardenbergs eingeweiht, 
seine ganze Sendung also nur ein Scheinmanöver. In seinem 
Tagebuch sagt Hardenberg selbst unter dem 9. Januar 
1813: „St. Marsan und Hatzfeldt assen bei mir. Notwendig- 
keit, dem letzteren das wahre System zu verbergen, so wie 

l) Dazu kam es nicht und man billigte ohne weiteres die Verlegung 
der Residenz. Napoleon selber sagte am 29. Januar zum Fürsten Hatzfeld: 
„Ihr König will nach Breslau? Ich finde dies sehr am Platze.“ Vgl. Oncken, 
Die Sendung des Fürsten Hatzfeldt. 
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gegen Goltz und alle geschehen. Überhaupt ist seine 
Sendung eine Maske.“ 

In der Politik Hardenbergs ist die Erklärung für 
seine Behauptung Hippel gegenüber zu suchen und zu 
finden. 

Hiermit wäre die letzte der in Betracht kommenden 
Fragen gelöst. 

Das Resultat der Untersuchungen ist also kurz dies: 
Eine wirkliche Gefahr von seiten der Franzosen ist nicht vor- 
handen gewesen. Gespräche französischer Offiziere, die auf 
eine solche hindeuten, sind durch einen Brief M a r e t s ver- 
anlasst. Das Verhalten Hardenbergs und seine Er- 
klärung bei Hippel ist zur Durchführung seiner Politik 
nötig und wird durch dieselbe gerechtfertigt. 


Schluss. 

Wie wir früher gesehen haben, ist die Nachricht von 
einer Bedrohung auf den König nicht ohne Eindruck 
geblieben. Er willigte sogleich in den Befehl, noch am Abend 
die ganze Potsdamer Garnison ausrücken zu lassen. Noch 
am 17. ergingen die Befehle an die Truppen, welche die Reise 
des Königs nach Breslau, die durch die zurückgehenden 
französischen Truppen hindurch führte, decken sollten. *) 
Sogleich am folgenden Morgen verbreitete sich das Gerücht, 
der König werde mit der Königlichen Familie Potsdam ver- 
lassen. -) Auch St. M a r s a n erfährt davon und schreibt 
gleich am 18. Januar in seinem Brief an M a r c t , der König 
wird sich in wenigen Tagen nach Breslau begeben. 3 ) Und 
als dann Natzmer am 19. abends in Berlin, am 20. mor- 
gens mit günstigen Nachrichten beim König in Potsdam ein- 
traf, schwankte Friedrich Wilhelm nicht mehr. Gleich am 
20. Januar bestimmte er seine Reise nach Breslau auf den 
22. Januar morgens. 



l) Duncker. 481. 2) Ompteda, 344. 3 ) Stern. 4O2. 
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Lebenslauf. 


Ich. Gustav Adolf Pawelitzki, geh. zu Üstrowo, Prov. Posen, bin 
ev. Konfession. Ich besuchte das Gymnasium meiner Vaterstadt und verliess 
dasselbe Ostern 1898 mit dem Zeugnis der Reife. Anfangs wandte ich mich 
dem Studium der Rechte zu und besuchte die Universitäten Greifswald, 
Berlin. Breslau. Ostern 1903 kehrte ich nach Greifswald zurück, um hier 
Geschichte, Geographie und Deutsch zu studierten. Vom 25. — 31. Juli 1904 
nahm ich an dem vom Zentral-Ausschuss der Volks* und Jugendspiele ein- 
gerichteten Lehrkursus teil. 

Am 6. — 8. März 1905 bestand ich hierselbst die Turnlehrer-Prüfung. 

Während meiner Studienzeit nahm ich an den Vorlesungen bezw. 
Übungen der folgenden Herren Dozenten teil: 

Bernheim, Brunner, Credner, Dahn, Deecke, Eck, Fischer, Frommhold. 
Gicrke. Kessler, Köhler, Leonhard. Oldenburg, Pescatore, Rehmke, Reiffer- 
scheid, Schmoller, Schmekel, Seeck, Stampe, Stoerk. Stosch, Ulmann. Weis- 
mann. Werminghoff. 

Den genannten Herren sage ich an dieser Stelle für die wissenschaft- 
liche Förderung, die ich durch sie erhielt, meinen Dank. 

Besonders fühle ich mich zur Dankbarkeit gegen Herrn Geh. Regierungs- 
rat Prof. Dr. Ulmann verpflichtet, der mir die Anregung zur vorliegenden 
Arbeit gegeben und mir bei ihrer Anfertigung in liebenswürdigster Weise 
mit Rat und Tat zur Seite gestanden hat. 


